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区民活動推進部 施策５４２ 
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６ 協治（ガバナンス）の人づくり事業（施策５４２） 

～ 内部評価結果 ～ 
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６ 協治（ガバナンス）の人づくり事業（施策５４２） 

～ 外部評価結果 ～ 

（１）委員会意見 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）内部評価の各項目についての個別意見 

  ① 評価上の要改善点 

   ○ 本事業は、もう少し様子を見ないとどのように発展していくか判断できな

いが、先例のない「わがまちコーディネーター」という仕組みは面白い。ま

た評価の仕組みとしては、定量的な評価だけではなく定性的な評価も取り入

れると良い。 

○ 実績をあらわす指標については、担い手として想定している、「町会・自

治会」、「企業」、「ボランティア」に関する実績値、協治ＰＲ講座の「受講者

数」、人材育成での「コーディネーター数」、協働に取り組む「参加団体数」

などの指標があると良い。 

○ 本事業を行うことで、今まで区が直接行っていたサービスにかかる費用が

どれだけ減少したかを指標として評価することも必要である。 

また、事業の実施数や、コーディネーターの人数だけで評価すると、無駄

な事業を増やすことにつながりかねないので、別の指標を設定する必要があ

る。 

○ 事業実施目的がネットワークづくりであるため、本事業単独での短期的な

評価は難しい。ネットワークが区民に対してどのようなメリットがあるのか

を説明した上で、他の事業（区との協働事業等）と共に評価することが望ま

しい。また、長期的には本事業により、地域の福祉がどのように増進された

か、地域の課題がどのように解決したか、さらには、どれだけの地域住民に

影響を与えたか等について、事務事業評価シートの改善あるいは資料添付に

より数値的に表すことも必要である。 

 

 

まちづくりの新たな担い手を発掘することで、社会の顕在化した問題だけでな

く、潜在的な問題を区民同士が解決する可能性があり、すみだらしさを生かせる

事業である。しかし、結果の出るもの、すぐに出ないもの（個人的なもの、長期

的な視点にたったもの）が考えられ、息の長い取り組みが不可欠であることから、

当事業の具体的成果や実績に関する情報をわかりやすい形で提供していく必要

がある。 

また、「協治（ガバナンス）」の意義が未だ区民に十分に浸透していないことも

あり、事業実施に当たっては、今後より一層の啓発活動が必要である。 

なお、人づくりには時間もかかり、質が問われる場面も多くなるため、モデル

事業終了後の段階で総括的な評価を行うことが望ましい。 

 



 

40               区民活動推進部 

 

② 事業改善の方向性 

◆ 必要性・有効性に関する意見 

   ○ 町会・自治会を始め地域コミュニティを支える人材の発掘や育成には時間

を要する。平成 20 年度から始まった「わがまちコーディネーター」はまだ

合計 10 名だが、平成 21 年の「すみだ子育て応援マップ」の作成など、区民

のお母さんの希望が実現した例もあり、これからも事業を継続してもらいた

い。 

○ 「事業の有効性」について、実績値を見る限り、①指標の実績値が「向上」

し、②施策目標を達成するための効果的な手段として「最も効果的」となっ

ているが、事務事業評価シートからはそのような判断はしづらい。 

 

◆ 効率性・協働に関する意見 

   ○ 本格的な実施においては、コーディネーターのアイデアを実現する方法を

検討する必要がある。企業とのコラボレーションでもよく、区が特別に認め

たものに限り予算を付けて実行することも検討すべきである。 

   ○ 「雨水市民の会」が、ライオン㈱と協働で両国にモニュメント「両国さか

さかさ」を作った。今後の事例として参考にしてほしい。 

○ 「ＮＰＯ等の市民活動支援事業」とミッションが重複しているため、事業

の統合も十分に可能ではないか。 



 

41               区民活動推進部 



 

42               区民活動推進部 

７ すみだ地域サイト管理・拡充・普及事業（施策５４２） 

～ 内部評価結果 ～ 
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７ すみだ地域サイト管理・拡充・普及事業（施策５４２） 

～ 外部評価結果 ～ 

（１）委員会意見 

     

 

 

 

 

 

 

 

（２）内部評価の各項目についての個別意見 

  ① 評価上の要改善点 

   ○ 本事業の指標については、サイトへのアクセス数だけではなく、サイトの

活用を通じた事業の広がりを評価するべきである。 

○ 「実績をあらわす指標」に「アクセス数」を挙げているが、この指標で評

価したら「いっしょにネット」は中止すべきだという結論になりかねない。

適切な評価指標は何か、サイトを維持管理すること自体が目的になっていな

いか、もう一度見直す必要がある。 

○ 協治（ガバナンス）の人づくり事業と同様に、事業実施目的がネットワー

ク作りであるため、本事業単独での短期的評価は難しい。他の事業と合わせ

て評価することで、ネットワークが区民に対してどのようなメリットがある

のかを説明した方がよい。 

 

② 事業改善の方向性 

◆ 必要性・有効性に関する意見 

   ○ 地域活動情報の受発信のため、一層のサイトの認知度アップを期待する。

また、本事業のダイジェスト小冊子「まち ing すみだ！」について、今以 

上にインパクトのある表紙として、多数の区民に手に取ってもらえるような

工夫がほしい。 

 

◆ 効率性・協働に関する意見 

   ○ 地域活動団体の事業ＰＲのためには、インターネットの活用は今や必要不

可欠なものであるが、もう少し経費を抑えられるようにするための検討をし

た方がよい。 

 

地域活動団体情報の受発信のため、インターネットの活用は今や必要不可欠で

あり、本事業もその方向に沿うものである。 

現在、情報登録団体数やサイトへのアクセス数が評価の指標となっているが、

情報交換数や協働事業数を指標としたほうが事業評価しやすい。 

また、サイトへのアクセス数が少ないため、今後の本事業の認知度アップを含

めてサイトの運営方法を見直し、効率的、効果的な事業運営の手段を検討する必

要がある。 
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