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環境担当 施策４８３ 
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１１ 資源回収事業（集積所回収）（施策４８３） 

～ 内部評価結果 ～ 
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１１ 資源回収事業（集積所回収）（施策４８３） 

～ 外部評価結果 ～ 

（１）委員会意見 

     

 

 

 

 

 

 

 

（２）内部評価の各項目についての個別意見 

  ① 評価上の要改善点 

   ○ 回収率で評価すべきという考え方もあるが、回収率は他の事業（普及・啓

発事業）の評価で用いるのが適切である。 

○ 「目標」の中に「埋立処分場の延命化を図る」を書くならば、それに対す

る実績や目標を明記する必要がある。 

 

② 事業改善の方向性 

◆ 必要性・有効性に関する意見 

   ○ すでに他区で実施されているように、「プラマークの日」を墨田区でも設

け、食品トレイ以外のプラスチックごみについてのリサイクルも検討しては

どうか。 

○ 都市鉱山と言われるレアメタル回収システムの早期構築やそれに関連す

る情報提供を期待したい。 

○ 路上生活者がアルミ缶だけでなく新聞まで持ち去っている現状が見られ

る。路上生活者が集めたアルミ缶、新聞を買い取る業者に対して警告するこ

とはできないか。 

 

◆ 効率性・協働に関する意見 

   ○ 新聞購読者が減っているため、１台の収集車が収集する区域を例えば今ま

での一区域から二区域に増やせば、全体的には収集車の台数を減らし経費削

減に繋がるのではないか。 

   ○ ビン、缶の回収と発泡スチロール製食品トレイの回収について、同一業者

に同時に収集を委託すれば、さらに経費削減を図ることができるのではない

か。 

 

実績をあらわす指標については、品目ごとの回収量が掲げられているが、これ

は経済状況によって大きく左右されるので、的確な評価が難しい。そこで、回収

品目ごとの１ｋｇ（１ｔ）当たりの回収コスト及び資源化コストを明記し、コス

ト削減率を目標（指標）とすることが考えられる。 

また、本事業の効率的な実施に向けて、回収システムや委託内容の検証、回収

ルートや回収頻度の見直しを行うことによって、経費の削減が望まれる。 
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１２ 資源回収事業（資源物持ち去り及び不法投棄防止対策）（施策４８３） 

～ 内部評価結果 ～ 
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１２ 資源回収事業（資源物持ち去り及び不法投棄防止対策）（施策４８３） 

～ 外部評価結果 ～  

（１）委員会意見 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）内部評価の各項目についての個別意見 

  ① 評価上の要改善点 

   ○ 資源物持ち去り防止に関する指標のみで、不法投棄防止に関する指標が見

当たらないので、何か実績がわかるような指標があるとよい。 

 

② 事業改善の方向性 

◆ 必要性・有効性に関する意見 

○ 回収ボックスから資源物が持ち去られないよう、蓋をするなどの対策がで

きないか。 

○ 区の指定業者以外の資源回収業者により回収がされた場合、先の段階でそ

のまま不法投棄されている可能性もあるのではないか。 
 

本事業の必要性については認められるが、資源物を持ち去られることによっ

て、区の回収にどのような影響を与えるのか十分に説明する必要がある。 
また、事業費・人件費の額が適切かどうかについて判断できる指標、持ち去ら

れている資源物の量、不法投棄されている量についても極力、把握に努めるべき

である。 
本事業については、区の委託業者だけで防止するのは難しい面があるので、広

報活動を積極的に行うとともに地域コミュニティに発見・通報等の協力を呼びか

けることも検討してほしい。 



 

68                  環境担当 

１３ 粗大ごみ収集・運搬（施策４８３） 

～ 内部評価結果 ～ 
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１３ 粗大ごみ収集・運搬（施策４８３） 

～ 外部評価結果 ～ 

（１）委員会意見 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）内部評価の各項目についての個別意見 

  ① 評価上の要改善点 

   ○ 「１週間で収集できた割合」を１００％にするという目標に異論はない。

しかし、統計をとり始めた初年度（平成２０年度）にすでに８０％を記録し

ていることからも、目標指標としては、そもそもハードルが低すぎたのでは

ないか。 

 

② 事業改善の方向性 

◆ 必要性・有効性に関する意見 

   ○ 「１週間で収集できた割合」は、平成２１年度には８５％に達している。

残り１５％の達成のために、さらなる予算投入するのではなく、受付や収集

業務の連携強化などで収集割合の一層の向上を目指してほしい。 

ただし、残り１５％の達成ばかりに目標が捉われ（部分最適）、施策「483 

ごみの排出を抑制し、再資源化を進める」（全体最適）に寄与しないのでは

本末転倒である。粗大ゴミ収集・運搬事業のミッションと施策全体における

位置づけの再確認が必要である。 

   ○ 粗大ごみ処理券の歳入額が年々増大しているにもかかわらず、粗大ゴミ収

集業者への委託経費は一定で、業者側には何らインセンティブになっていな

い。そこで、この歳入を原資として残り１５％の達成のために投入していく

などの方法も考えられる。 

○ 粗大ごみの収集に不徹底なマンションなどが見受けられる。粗大ごみ処理

券の利用促進のキャンペーン（割引き）などを行い、区民に対し粗大ごみ収

集の一層の周知を図ってはどうか。 

 

 

本事業の進捗状況を示す指標としては、「１週間で収集できた割合」等だけで

なく、粗大ごみの３Ｒ「ごみ量」「資源化率」「再利用率」に関する指標や、「１

ｔ当たりの処理コスト」などの指標設定も検討してはどうか。また、粗大ごみ処

理券による歳入があれば、歳入状況も示してほしい。 

委託経費については、数値的な根拠を示すとともに経費の削減に努めるべきで

ある。また、収集運搬の繁忙期・閑散期で収集料金の額を変えるなどして、区民

に対して分散収集化のインセンティブを与えたり、目標である１週間以内の収集

割合が低下した場合には区から委託業者に対する支払額を減らす、などの仕組み

を検討すべきである。 
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◆ 効率性・協働に関する意見 

   ○ 既に行われているかもしれないが、区域ごとに収集曜日を定め、委託業者

の移動距離を少なくして効率的に収集してみてはどうか。 

○ 粗大ごみについて、再利用できそうなものがたくさんあるので、シルバー

人材センター等で修理・修繕して有料で販売することも可能ではないか。 

 




