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２ 議題 

（１） 委嘱状の交付について 

（２） 委員長互選について 

（３） 令和７年度第三者評価委員会の進行等について 

（４） 教育委員会の活動状況の点検・評価について 

（５） 事業評価（すみだ教育指針「目標１～３」）について 

 

３ 会議の概要 

○庶務課長 ただいまから、令和７年度第１回墨田区教育委員会第三者評価委員会を開会いた

します。本日は、お忙しい中ご出席いただき、ありがとうございます。はじめに、本委員会

の開会に当たり、加藤教育長からご挨拶をお願いいたします。 

○教育長 皆さん、こんにちは。教育長の加藤です。本日は、お暑い中お集まりいただき、あ

りがとうございます。この第三者評価委員会の点検・評価については、地方教育行政の組織

及び運営に関する法律第26条に規定された、法律に基づく点検・評価であり、非常に重いも

のだと考えております。私たちが事業を運営していく中で、ここで議論していただいた内容

が非常に参考になります。ご意見をいただいた内容を実践していくことで、教育の質がさら

に向上されると思いますので、ぜひ、いろいろな角度からご意見をいただき、教育委員会と

して、事業のさらなる質の向上を図っていきたいと思います。また、この委員会の内容は、

ホームページで公表するほか、区議会にも報告します。その報告に基づき、区議会からの質

問が来ることもあり、さらに議論が深まっていくと思いますので、ぜひ今回、いろいろなご

意見をいただき、私たちの仕事に役立てていきたいと思います。どうぞよろしくお願いいた

します。 

○庶務課長 続いて、委嘱状の交付です。評価委員の皆様への委嘱状につきましては、机上交

付とさせていただきましたので、どうぞよろしくお願いいたします。それでは、評価委員の

皆様から簡単に自己紹介をいただければと存じます。はじめに、尾木委員からお願いいたし

ます。 

○尾木委員 よろしくお願いいたします、尾木でございます。私は公立学校の教員を20年、東

京都教育委員会に10年、大学の教員を20年、その後、その大学の理事を５年務め、現在はそ

の東京女子体育大学の名誉教授をしております。どうぞよろしくお願いいたします。 

○佐藤委員 帝京大学の佐藤と申します。尾木先生と一緒に、初期の頃から委員を務めており



 

ます。過去に大田区教育委員会に10年ほど勤務したことがあり、その後帝京大学に移り、日

本大学に移って、また帝京大に戻りました。元々は生涯学習、社会教育の部門におり、教員

経験はありませんが、学校の問題について研究的関心を持って、いろいろと研究していると

ころです。どうぞよろしくお願いいたします。 

○長谷川委員 こんにちは。墨田区青少年育成委員会連絡協議会の長谷川でございます。  

私は昨年から委員に任命され、昨年出席したときに、教育委員会ではこんなにいろいろなこ

とを考えて事業をやっているということに、すごく感心しました。行政としての考えだけで

なく、この場には小学校、中学校の校長先生、ＰＴＡ会長もいらっしゃいますので、学校か

らの思いや悩み、保護者としての質問や疑問がありましたら、いろいろな意見を出し合って

いただきたいと思います。今、墨田区はとてもいい状況にあると思いますが、見えないとこ

ろでいろいろなことが起きるということが、現実としてあります。そういうことが一つでも

解決できて、子どもたちが墨田で伸び伸びと生活できるようになればいいなと思いますので、

よろしくお願いします。 

○庶務課長 続いて、本委員会の委員長の選任についてですが、互選によって決めていただき

たいと思います。事務局としましては、委員の皆様のご賛同をいただけるのであれば、昨年

度と同様に尾木委員に委員長をお願いしたいと考えておりますが、いかがでしょうか。 

 （「異議なし」の声あり） 

○庶務課長 それでは、尾木委員に委員長をお願いすることといたします。続いて、幹部職員

を紹介いたします。 

 （幹部職員を紹介する。） 

○庶務課長 次に、今回もオブザーバーとして校長会及びＰＴＡ代表の方にご出席いただいて

おりますので、ご紹介いたします。 

 （オブザーバーを紹介する。） 

○庶務課長 ここで、教育長は公務の都合により退席させていただきます。また、長谷川委員

は、午後３時からの墨田区生活安全推進協議会に出席しますので、その会議が終了次第、こ

ちらにお戻りいただきます。 

 （教育長及び長谷川委員が退席する。） 

○庶務課長 それでは、この後の進行につきましては、尾木委員長にお願いいたします。 

○尾木委員長 意義のある会議ですので、内容のある会議にするよう努めたいと思います。ど

うぞよろしくお願いいたします。では、はじめに、議事の（１）「令和７年度第三者評価委



 

員会の進行等について」ですが、事前に送られている資料１に記載のとおり進めていきたい

と思いますが、よろしいでしょうか。 

 （質疑なし） 

○尾木委員長 次に、議事の（２）「教育委員会の活動状況の点検・評価について」、事務局

から説明をお願いします。 

 （「教育委員会の活動状況の点検・評価について」、庶務課長が資料のとおり説明する。） 

○尾木委員長 ただいまの説明について、何かご質問、ご意見等はありますか。 

（質疑なし） 

○尾木委員長 では次に、議事の（３）「事業評価（すみだ教育指針「目標１」から「目標

３」）について」、事務局から説明をお願いします。 

○庶務課長 それでは、資料３「教育委員会の施策・事業における内部点検・評価結果」をご

覧ください。本資料が「事業評価」の資料となります。まず、１ページ目が、「すみだ教育

指針」の位置付け等の体系図となります。次に、２ページから５ページまでが「目次」とな

り、「すみだ教育指針」の施策体系ごとに、点検・評価事業名や所管課等を記載しています。  

本日は、６ページから29ページまでの「目標１」から「目標３」に記載している施策・事業

が審査の対象となります。なお、30ページから59ページまでの「目標４」から「目標５」に

記載している施策・事業については、次回、第２回の会議にて審議・評価いただく予定です。  

それでは、６ページをご覧ください。令和６年度の点検・評価事業に関する内部評価表とな

ります。表の構成としましては、左のページに「令和６年度の取組の実施状況」と「成果」、

右のページに「課題」と「令和７年度以降の取組」を記載しています。また、昨年度に委員

の皆様からご意見を頂戴した事業につきましては、枠囲みで記載しておりますので、審議の

際の参考にしていただければと思います。 

○尾木委員長 それでは、「目標１」の事業について、資料の順に、所管課から説明をお願い

します。 

 （次の事業について、主管課長が説明する。） 

目標１ 夢と希望の実現に向けて確かな学力の定着と向上 

取組の方向1 基礎・基本の定着 

指標 墨田区学習状況調査で各教科の調査結果が「D・E層（学力低位層）」の小学校

６年生及び中学校３年生の割合 

1（取組1-1）学力向上「新すみだプラン」の推進 



 

2（取組1-2）授業改善プランの推進 

取組の方向2 発展的学習の展開 

指標 墨田区学習状況調査で各教科の調査結果が「A・B層（学力上位層）」の小学校

６年生及び中学校３年生の割合 

3（取組2-1）習熟度別指導 

4（取組2-2）児童・生徒のリテラシー育成に関する連携 

○尾木委員長 オブザーバーである校長先生方から、補足の説明があればお願いします。 

○小学校長会代表 学力向上については、我々もいろいろと取り組んでいるところです。  

先ほど説明の中でアウトプットの話が出てきましたが、学習で身に付けたものを、子どもた

ちがきちんと理解できたかどうかを量るために、どのような問題を提供したらいいかという

ことを、今、本校の算数で検討しているところです。この間、講師の先生からあった話では、

計算で思考の問題をするのであれば、ただ「計算ができた」ではなく、問題を解いた後に、

それを自分の言葉で説明できるようにしたほうがいいのではないか、ということでした。成

績上位層の児童であれば、計算の技能ではなく、自分の言葉で表現することに力を入れるよ

うに、こちらも意識しながら取り組む必要があると思っています。 

○中学校長会代表 今年度の墨田区学習状況調査の結果が出たところなので、今年度の全体計

画や授業改善プランを作成するために、昨年度の見直しや、昨年度と比べて今回はどうだっ

たのか、という分析をしています。例年９月に、教育委員会とヒアリングをし、子どもたち

の学力向上に取り組んでいますが、本校に関して言えば、個別最適化の学び、一人一人の学

びをしっかり読み取っていこうと、授業改善などに取り組んでいるところです。Ｃ・Ｄ層の

子どもたちを、どこまで引き上げていくかということに取り組んでいます。 

○尾木委員長 ＰＴＡ代表として、何かご発言はありますか。 

○小学校ＰＴＡ会長 ＰＴＡ会長になって３年目になりますが、教育長から、墨田区の子ども

たちの成績は上がっているという話をよく伺います。どのような取組が子どもたちに響いて

いると考えていますか。八広小学校では毎月２回、放課後授業を実施しています。昨年度か

らボランティアの方が少なくなったので、イベントをするよりも校庭を開放するというやり

方に変えましたが、子どもたちは自主的に「勉強してからやる。」といいます。そのため、

元々は校庭だけを開放するつもりでしたが、図書館やミーティングルームも開放して、勉強

してからやるようになりました。どうやって子どもたちを勉強に向かわせていくのか、子ど

もたちに向上心がないと、なかなか勉強に向かっていかないと思います。好きな教科、嫌い



 

な教科はあると思いますが、先生方の取組の中で、学力が上がっていく要因の一番は何だと

考えているのか、教えてください。 

○すみだ教育研究所長 大きな要因としては、小・中学校の各校が、組織的に学力向上に向け

て取り組んでいることが大きいと思います。個々の教員が、それぞれ授業改善をしているの

はもちろんですが、校長先生のリーダーシップの下、各学校に設置された学力向上委員会を

中心に、全教員が思いを一つにして取り組んでいることが大きいと思います。その結果、児

童・生徒のテストの結果がよくなり、いい点数が取れるようになるという気持ちも、学習力

アップにつながっていると思います。そういった一つ一つの積み重ねが、現在の結果につな

がっているのだと思っています。 

○小学校ＰＴＡ会長 先生方も、子どもたちの学力が伸びるとうれしいし、やる気も出てくる

と思いますが、先生方にアンケートをしたり、実際の取組のよかったところなどを学校が吸

い上げて、横に展開していくようなことをしているのかなと思ったのですが、いかがでしょ

うか。 

○指導室長 日頃、私たちが授業を見たり、先生方と話をする中で感じることとしては、先生

方は非常に勉強熱心です。授業を見た後に、授業のどういうところがよかったか、どういう

ふうにするとさらによくなるか、という話をします。そして、一人ひとりの子どもの様子を

よく見ています。授業をどういうふうにしていったらいいかということに、研究熱心に取り

組んでいることが、学力が上がっていく要因の一つと思っています。また、そのように熱心

に、工夫しながら指導していますので、子どもたちも、できることや分かることが多くなっ

てきます。そうすると、子ども自身もうれしいですし、さらにがんばろうという意欲も高ま

っていくと思います。授業の中で、タブレット端末を活用しながら、子どもたちの興味や関

心がある調べ学習をするとか、分かったことについてグループで教え合ったりするとか、ど

ういうふうに発表しようかと話し合ったり、そういう様々な学習活動を取り入れることで、

子どもたちも勉強することの楽しさが身に付いてきているのか、実感できているのかなと思

います。もう一つは、タブレット端末に学習アプリも入っています。その学習アプリを学校

では繰り返し、繰り返し、問題を解く時間に充てています。そういう繰り返しの学習も、子

どもたちの計算、読み書きといった基本的な覚えなければいけない学習についても、手立て

を施して、子どもたちに定着しているということが大きいと思っています。 

○小学校長会代表 子どもたちが分かるというのはすごく大事だなとつくづく思っております。

今、室長からも話があったとおり、先生も熱心ですが、子どもたちからそれがどのように返



 

ってくるのかといつも不安でいます。そのときに、子どもたちから「これが分かった」とか、

「好きになった」という言葉があることで、先生たちはそれを受けて、「この指導はよかっ

たのだ」、「今日はその言葉が少なかったから、次はここを変えてみよう」という、相互作

用があると思います。分かることで、子どもたちは次の目標を持てると思いますし、分から

ないと止まってしまうということから考えると、やはり分かる授業を教員がきちんと研究し

ていくのはとても大事だと思います。小学校ではダイレクトに本当に分かった、分からない、

とすぐに声に出してくれるので、先生たちのモチベーションにつながるという、いい相乗効

果が現れていると思います。子どもたちの反応が薄いと、「今日の授業は少しよくなかった

のかな」と思うこともありますので、子どもたちに分かる授業の展開をする必要があります。

子どもたちの分かりたいという意欲が向上してくると、先ほど小学校ＰＴＡ会長の話にあっ

たとおり、まずは勉強して、その後じっくり遊びたい、ということになると思います。家庭

学習について、教育長は、「前の日に１回教科書だけでも目を通していると、それがきっと

役立つ」ということを我々にも話してくれますが、今日何をやるか、今日習ったことが明日

何につながるかという場をつくってあげるという、八広小学校で行われているような学習の

場を設けるというのは非常にいいことかなと、聞いていて思いました。 

○佐藤委員 秋田県はいわゆる学力上位層が多い県の一つで、家庭学習の時間が長いことが有

名です。秋田県のいくつかの市で話を聞くと、秋田県は昭和40年代から生涯学習政策の先進

県で、生涯学習推進員が大人に対して学習を呼びかけていた歴史があり、公民館などで大人

が学んでいるので、子どもは学習することに対してあまり抵抗感がないそうです。勉強が嫌

だなと言わないそうです。むしろ学ぶのが当たり前のようで、それが家庭学習時間の長さに

つながっているのではないかという話でした。学校での取組はもちろん重要ですが、地域社

会や生涯学習に対して力を入れることも、学力に対する影響があるかなと思っています。お

聞きしたいのは、学力のＡ、Ｂ、Ｃ、Ｄという層がありますが、分布状況はどのような感じ

ですか。正規分布しているのか、二極化しているのか、教えてください。 

○すみだ教育研究所長 全体的には着実に上がっているんですけれども、やはりＤ・Ｅ層も多

い状況です。二極化が生じているような状況です。 

○佐藤委員 「３ 習熟度別指導」の成果で、一人１台端末の活用により、学力上位層につい

ては発展的な学習を行うことが可能で、児童・生徒の意欲の向上が見られたけれど、下位層

ではそういう成果は得られなかったということですね。 

○指導室長 下位層の場合は、発展的な学習、自分から進んで学習をしていくというところが、



 

傾向としてはまだまだ十分ではありませんので、繰り返し、繰り返しという学習を１問でも

２問でもやっていくということを重点的に進めているところです。学力状況調査の結果にお

いても、底上げが目に見える結果としては十分ではないため、引き続きしっかりと指導を行

っていきたいと思います。 

○尾木委員長 「３ 習熟度別指導」の令和７年度以降の取組の５項目めに「学力定着につい

て協議する場を研修会で設け」という部分があります。私は今、いくつかの学校に学校評議

員として関わっていますが、このことを研修会に位置付けたり協議をすることが、学校は苦

手だと思います。しかし、これは非常に意味があることです。このこととあわせて、「他校

と取組等について情報交換し」とありますが、他校で効果的に行っているという情報をぜひ

取り入れてほしいと思います。私が今、発言している趣旨は、墨田区の全ての学校が、学校

差がないように効果的に取り入れて、学力定着に結びつけていくように、ぜひ来年度以降、

ご努力願えればと思います。それでは続いて、10ページの「５ 幼児教育から義務教育にか

けての非認知的能力の向上」から、説明をお願いします。 

 （次の事業について、主管課長が説明する。） 

取組の方向3 非認知的能力の向上 

 指標 子どもたちの非認知的能力を高める教員の指導の在り方についての研修の開催 

5（取組3-1）幼児教育から義務教育にかけての非認知的能力の向上 

取組の方向4 STEAM教育の推進 

指標 プログラミング教育に関する研修の開催 

6（取組4-1）探究型の学習の推進 

取組の方向5 教員の指導改善と資質・能力の向上 

指標 研修後のアンケートによる肯定的な回答の割合 

7（取組5-1）教員研修の実施 

8（取組5-2）特色ある学校づくり等研究推進事業 

○尾木委員長 オブザーバーの方々から何かご質問等がありましたら、お願いします。 

○中学校ＰＴＡ会長 区立幼稚園の園児数が減って、園の数も減っていると思いますが、平均

すると一つの園に何名の園児がいますか。２学年でしたでしょうか。 

○学務課長 各園に４歳児学級と５歳児学級があり、全園で90名程度います。１学級の定員が

35名なので、５園で定員は350人です。園児数は園によって多少異なりますが、一番少ない

のが菊川幼稚園です。菊川幼稚園は今、４歳児学級が４人、５歳児学級が６人で、10人が在



 

園しています。 

○佐藤委員 「５ 幼児教育から義務教育にかけての非認知的能力の向上」について、墨田区

の場合、非認知的能力をどのように定義していますか。 

○指導室長 明確には定義していませんが、興味・関心を広げる、自分なりに工夫をする、と

いう、数値では表せないものと考えています。幼児期に育むべき能力が基になり、それに準

じたものを小学校、中学校でも育んでいけるように進めています。 

○佐藤委員 今後は小学校、中学校で取り組んでいくことも考えられるわけですか。 

○指導室長 非認知的能力については、幼児期だけではなく、小学校、中学校でも育むことは

できていると思っています。学習の中で、例えば関わり合いとか、興味・関心を深めるとか、

子どもたち同士で伝え合うとか、そういった中で、自己肯定感や、自分が頼りにされている

自己有用感などをはじめとした非認知的能力は育めると思っていますので、授業の中で生か

していきたいと思っています。 

○佐藤委員 非認知的能力の向上が、幼児だけが対象のような印象を与えてしまうと思うので、

今説明していただいた、小・中学校でも取り組むということを、ここに記述するといいかも

しれません。次に「７ 教員研修の実施」について、職層、年次、分掌、課題等に応じた研

修を188回実施したということですが、令和７年度以降の取組予定が122回に減った理由はあ

りますか。減らしたのでしょうか。 

○指導室長 現在、指導室と庶務課の両方で研修を行っていますが、夏休み期間中のオンライ

ン研修、オンデマンド研修を非常に多く設定していました。それが教員にとって、時間を拘

束されたりなど、課題がいろいろと見えてきました。そこで、研修としては位置付けないけ

れども作成した動画を見てもらう、そういう形に変えられるものは変えながら、研修の数は

減らしています。ただ、動画で見る機会というものはきちんと提供していますので、研修す

る機会が大きく減ったということではないと思っていただければと思います。 

○佐藤委員 先生方にとっては研修疲れもありますので、研修は減らしていってもいいのかな

と思います。墨田区が、というわけではありませんが、何か問題があると、すぐ研修、とな

る傾向があります。一度始めると、昔の研修であってもなかなかやめられません。それで研

修が増えていくので、こういうふうに回数が減ってもいいのではないかと思います。研修に

対して積極的な方には、動画配信で情報を届けるという、そういう手法は、今の時代に適切

かなと個人的には思います。 

○尾木委員長 「７ 教員研修の実施」の課題の１項目めに「学校の課題や職層に合わせ、現



 

在の教育課題の解決に向けた研修を実施していく必要がある。」とありますが、これは極め

て重要です。やはり学校によって課題は異なります。墨田区は、学校数もちょうどいい数か

なと思うので、教育委員会と学校とのきめ細かい連携が図られていますが、連携が図られて

いない場合に、教育委員会が学校の課題を十分把握しておらず、教育委員会からの働きかけ

との間に裂け目が出ている例がいくつかあります。墨田区は、以前は３年に一回、全部の学

校を、教育委員会と外部委員の方と一緒に訪問するという事業をやっていましたが、現在も

継続されているのでしょうか。 

○指導室長 ４年に一回、全ての学校を訪問しています。 

○尾木委員長 あれは非常にいい試みだと思います。他区で、いくつもの区でその提言をしま

したが、いろいろと難しい問題があり、なかなか実行に移せないようです。墨田区は、私も

関わっていた時期があり、事業を始めて20年近くなると思います。ぜひ、学校の課題をきめ

細かく教育委員会は把握する、学校のほうも自分の学校の課題を明確に把握して、それを研

修に生かすと同時に、指導室と共有する努力をしていただくことが非常に重要だということ

を申し上げたいと思います。それでは続いて、「９ 中学生海外派遣」から、説明をお願い

します。 

 （次の事業について、主管課長が説明する。） 

取組の方向6 国際理解教育と英語力向上を図る取組の推進 

指標 英語教育に関する意識調査で「児童・生徒はNT※（ネイティブティーチャー）

の授業を楽しみにしている」と回答した教員の割合 

9（取組6-1）中学生海外派遣 

10（取組6-2）英語活動・小学校英語教育の推進 

11（取組6-3）NT（ネイティブティーチャー）による効果的な授業の展開 

取組の方向7 更なる学力向上マネジメントの推進 

指標 学力向上マネジメント推進校の指定校数 

12（取組7-1）学力向上マネジメントの推進 

取組の方向8 学習意欲の向上 

指標 墨田区学習状況調査において、「学校で学んだことは将来役立つと思う」と回

答した児童・生徒の割合 

13（取組8-1）学習意欲向上の取組 

○尾木委員長 オブザーバーの方からご質問、あるいは補足の説明等があればお願いします。 



 

○小学校ＰＴＡ会長 「１３ 学習意欲向上の取組」にある、ジグソー学習とは、具体的にど

ういうものですか。 

○指導室長 ジグソー学習は、一つの大きなテーマに対して、取り組む課題を複数設定し、そ

の複数の課題に一人ひとりが取り組むというものです。例えば、社会科の歴史で、戦国時代

の武将について考えるという大きなテーマに対し、グループの中で、織田信長と豊臣秀吉と

徳川家康という有名な３人について、自分は織田信長について調べる、自分は豊臣秀吉につ

いて調べる、自分は徳川家康について調べるというように、まずは個人で調べます。その次

に、ほかのグループの自分と同じ人物を調べた子ども同士で集まり、自分たちが調べたこと

の情報共有などをすることで、自分が調べた内容がよりよく理解できるようなります。そし

て最後は、その３人の人物を調べた子どもが３人グループになって、お互いが調べたことを

伝え合って共通理解をしていく、そのように学びを進めていくものをジグソー学習といいま

す。 

○小学校ＰＴＡ会長 学校見学に行ったときに、学習の結果を新聞のような形で発表している

のを見ました。 

○尾木委員長 校長先生からはいかがですか。 

○中学校長会代表 中学校の英語について、本区は学力が高いと思います。本校でも、生徒の

英語に対する取組の意欲が非常に高くなってきていると感じています。また、中学生海外派

遣がコロナ禍で中断していましたが、またできるようになり、やはり実際に派遣された生徒

は、相当自信持って帰ってきます。下級生に対し報告会をしますので、下級生もぜひ自分た

ちも行きたいと思うという、いい循環ができていると思っています。ただし、引率者が大変

なので、行きたいという教員がなかなか出てこず、その人選に苦労するということもありま

す。実際に行った生徒は、本当に自信を持って帰ってきているという状況です。ネイティブ

ティーチャーについても、人材を集めることが大変なようです。前の年に来た先生と次の年

に来た先生では随分違うという話を聞くことがあります。意欲的に生徒と関わってくれる先

生と、その辺りのコミュニケーションが難しい先生と、様々です。ただ、生徒たちは英語に

対して、随分力が上がってきているなとは思っています。 

○佐藤委員 今、英語の話がありましたが、英語の学力について、成績上位層が目標より少な

いですね。例えば８ページの指標「墨田区学習状況調査で各教科の調査結果が「A・B層（学

力上位層）」の小学校６年生及び中学校３年生の割合」によると、目標値に対する現状値が、

小学校では目標値75.0％に対して現状値が62.5％、中学校では目標値50％に対して現状値



 

43.1％となっています。Ｄ・Ｅ層は、むしろ目標値よりも数字が高くなるんですよね。これ

は学力の測り方の問題だと思います。今、校長先生の話にあったように、ネイティブティー

チャーや海外派遣など様々な英語教育に熱心に取り組んで、成果があるという話なので、ペ

ーパー試験ではない、何か別の評価方法があってもいいのかなと思います。様々な取組によ

って、Ｄ・Ｅ層の学力は上がっているということを示せるといいのかなと思いました。ただ、

テストとコミュニケーション能力は違うので、コミュニケーションに関しても、能力を測れ

るような指標が新たに作られるといいのかなと思いました。海外派遣は、ぜひ継続していた

だけるといいと思います。 

○尾木委員長 「１３ 学習意欲向上の取組」の課題に、「個別最適な学びの充実を図るため

の」という文言がありますが、これは現行の学習指導要領の中心内容です。私の知る範囲で

言うと、中学校は教科担任制のため比較的これを実施しやすいのですが、小学校の場合は担

任の先生の授業力によって随分と差が出てくる、学校差がかなり見られるという現状がある

ように思います。この課題にあるように、授業展開については、個別最適な学び、あるいは

協働的な学びの授業展開の工夫について、学校差を生じない、また、先生方の指導力の差を

考慮した授業展開をして、ぜひ効果を上げていくようにご尽力いただければと思います。そ

れでは続いて、「１４ 自己有用感及び自己肯定感の醸成」から、説明をお願いします。 

 （次の事業について、主管課長が説明する。） 

目標２ 豊かな人間性の育成 

取組の方向１ 自己有用感及び自己肯定感の醸成 

指標 墨田区学習状況調査において「自分のことを必要としてくれる人がいる」と回

答した中学校3年生の割合 

14（取組1-1）自己有用感及び自己肯定感の醸成 

取組の方向２ 人権教育及び道徳教育の推進 

指標 人権教育推進連絡協議会参加者のアンケートで「各学校等における人権教育推

進上の課題や解決の方策等について考える上で、役立つ内容であった」と回答

した割合 

15（取組2-1）人権教育の推進 

16（取組2-2）道徳教育の推進 

取組の方向３ いじめ防止対策の強化 

指標 区立小学校・区立中学校のいじめ認知件数に対し、解消した割合 



 

17（取組3-1）いじめ問題への対応 

○尾木委員長 オブザーバーの方からご発言はありますか。 

○小学校ＰＴＡ会長 「１７ いじめ問題への対応」について、いじめが解消したという定義

は分かったのですが、解消できたとする基準には、何か根深いものがあるのかなと思います。 

○指導室長 いじめの解消については、文部科学省からガイドラインが出ています。いじめら

れたと訴えていた本人が、もう大丈夫だ、と言っている状態が目安として３か月以上続くこ

とと、その保護者からも、このことについてもう本人は大丈夫だ、という確認が取れたもの

をもって、解消としています。そうはいっても学校は、３か月という目安はありますが、そ

れ以降も、様子を見続けなければいけない事案については、引き続き丁寧に見ていきます。

３か月以上経って特に何も起きていなくても、学校が引き続き見ていくということで、解消

とはしない案件もあります。 

○小学校ＰＴＡ会長 ＷＥＢ健康観察システムで「話したいボタン」がどれぐらい押されてい

るか、実績は分かりますか。 

○指導室長 令和６年４月から令和７年２月までの11か月の実績です。小学校全校では2,492

回、中学校全校では180回ということで、平均すると、１校あたり、小学校では約100回、中

学校では18回、「話したいボタン」が活用されています。学校によって差はあると思います

が、内容も軽重様々ですので、話を聞いて終わる場合もあります。 

○小学校ＰＴＡ会長 このボタンのことを初めて知りました。指導室長の言うように、軽い内

容のものもあれば、もちろん重いものもあるとは思いますが、軽いから押しやすいというこ

ともあるかなと思います。その対応をする先生は、大変ではないでしょうか。 

○小学校長会代表 導入時期には、少し話したいという連絡が入る時期がありました。ただ、

だんだんと、話さなくても解決できるなとか、これはこのボタンを押す内容と違うかなとい

うことで減ってきましたが、週に１人、２人くらいはいます。休み明けには少しお話しした

いという子が出てきて、保健室の先生や担任とは違う先生と話したい、もちろん担任と話し

たいという子もいます。毎週たくさんいるというわけではありませんが、全くいないという

週もないという状況です。ここから、スクールカウンセラーの先生につながることも実際に

はあります。 

○小学校ＰＴＡ会長 気軽にできるのはすごくいいと思います。社会人、会社でもいじめでは

ないですが、不正を通報する窓口をどうするか、という話はありますよね。気軽だからいろ

いろな連絡が来てしまう可能性もありますが、手軽に連絡できることはいいのかなと思いま



 

した。 

○小学校長会代表 子ども同士の問題もありますが、家庭で何かあった場合もありますので、

朝の様子を見て、やっぱり何かあったのだなという子は、押してくれることは多いです。 

○中学校ＰＴＡ会長 先日、道徳授業地区公開講座がありました。授業後のディスカッション

で、先生たちの中に一緒に入れていただき、先生を含めて何人かでグループワークをした中

で、墨田区に来たばかり先生と、既に墨田区に何年かいる先生が、同じグループにいました。

何年かいる先生が、来たばかりの先生に指導をしながら、「生徒からどうやって聞いたの

か」、「こうやって言ったほうがいいのではないか」と教えている姿を初めて見ました。先

生が先生を教えている姿を初めて見ました。これまでの研究、いろいろ指導の中で培ってき

たものを、下の世代の人たちに教えている姿を見て、今までたくさん研究して、先生方も勉

強しているんだ、というのをすごく感じて、よかったです。 

○中学校長会代表 道徳については、以前は担任が道徳を教えていましたが、最近はどの先生

も道徳の授業に関わろうということで、いろいろな先生が教えるという状況が増えてきまし

た。道徳授業地区公開講座は、保護者の方のご意見等を聞きながら、しっかりと進めていま

す。 

○佐藤委員 「１５ 人権教育の推進」と「１７ いじめ問題への対応」がありますが、これ

は関連付けが分かるような記述があるといいと思いました。いじめ問題は人権問題の一つと

考えて、つながりをつけてもいいと思います。いじめ防止対策推進法におけるいじめの定義

に、「心身の苦痛を感じている」とありますが、実際には心身に苦痛を感じていないいじめ

はあります。本人は「いじられている」と思っていても、周囲から見れば、明らかにいじめ

だという状態などです。いじめの認知件数に入るか入らないは別にして、そういうものもい

じめの扱いをするように、研修などに取り入れることも必要だと思います。そういう意味で、

人権教育との関連付けも、明確に打ち出したほうがいいのかなと思いました。 

○尾木委員長 ご存じのように国際比較を見ても、日本の中・高校生、若者の中で、自己肯定

感は非常に低いです。これは大きな課題になっています。私が大学の教員を20年余り経験し

た際に、私の講座を最初に受けるとき、学生全員に、あなたがこれまで出会った先生の中で、

一番記憶に残っている先生を１人書きなさい、それはなぜ記憶に残っているか書きなさいと

いうアンケートを、ずっと取っていました。私が勤めていた大学は、女子の体育大学ですの

で、私の予想では、高校の部活の先生を書く学生が圧倒的に多いだろうと思っていましたが、

私の予想は全く外れました。多かったのが、幼稚園や小学校の先生でした。その理由を読ん



 

でみて、なるほどと思いました。様々な具体的なことが書いてありましたが、集約すると、

その学生の自己有用感に働きかけるような言葉かけ、働きかけをしてくれた先生が記憶に残

っているのです。「１４ 自己有用感及び自己肯定感の醸成」の令和７年度以降の取組に、

「ジグソー学習を取り入れた授業展開を実施する」とありますが、もう少し掘り下げてほし

いです。小学校もそうですが、特に中学校の授業は、教えるべき事柄と背中合わせに、子ど

もたちの自己有用感に働きかけるような授業展開を工夫することが非常に重要です。これは

先生方の考える授業展開の中では、若干薄いところではないのかなと私は思います。先生方

は、授業内容を子どもたちにしっかり教えて、定着させようと考えますが、子どもたちの自

己有用感に働きかけることを通して、子どもたちに「あ、分かった」、「自分にもこんなこ

とができるんだ」と感じでほしいです。それから、先ほど申し上げた協働的な学びの授業展

開の中で、友達を認め、自分を認めていく、という学習活動を展開し、自己有用感及び自己

肯定感が作られるというのが私の考えです。ぜひ授業展開の中で、それから、オブザーバー

の２人の校長先生方から校長会等で、授業をするときには授業内容と背中合わせに、子ども

の自己有用感、「自分にもできる」、「自分が頑張った」ということに働きかけるような授

業展開を工夫していただきたいと申し上げたいと思います。それでは、「１８ 情報モラル

指導モデルカリキュラムを活用した指導」から、説明をお願いします。 

 （次の事業について、主管課長が説明する。） 

取組の方向4 情報モラル教育の充実 

指標 「情報モラル指導モデルカリキュラム」を活用した指導を年3回実施した校数 

18（取組4-1）情報モラル指導モデルカリキュラムを活用した指導 

取組の方向5 SDGsの取組の推進 

指標 SDGsと教科の学習内容を関連させた指導力向上のための研修の開催 

19（取組5-1）SDGsと教科の学習内容を関連させた指導力向上のための研修の実施 

取組の方向6 図書館と連携した教育活動の充実 

指標 調べる学習コンクール作品数 

20（取組6-1）学校図書館の充実、学校と図書館の連携強化 

目標３ 体力の向上と健康の増進 

取組の方向１ 体力向上への取組 

指標 新体力テストの合計点 

21（取組1-1）体力向上の推進 



 

取組の方向２ 食育の推進 

指標 食育推進交付金事業（小・中）実施校数 

22（取組2-1）食育推進事業 

取組の方向３ 部活動における外部人材の活用及び地域移行 

指標 休日に部活動を実施した校数（大会等を除く） 

23（取組3-1）部活動の充実 

取組の方向４ ヘルスリテラシーの涵養 

指標 がん経験者、医師等、外部講師の活用による授業の実施 

24（取組4-1）がん教育の推進 

25（取組4-2）健康診断の実施 

（説明中に長谷川委員が着席する。） 

○尾木委員長 長谷川委員は途中から加わって、分かりにくいところもあると思いますが、何

かご発言がありましたらお願いします。 

○長谷川委員 もっと現場の声を聞いてほしいと思います。例えば「２３ 部活動の充実」に

関連して、部活動の外部委託の件です。私は、中学校の生徒会の生徒たちと年に何回か話合

いをする場を作っていますが、部活動について話を聞いたところ、生徒会の生徒は全員、部

活は絶対必要だと言います。外部委託の件はどう思うかという話になったときに、例えば運

動がうまくなりたい生徒は、その運動を理解していない先生が顧問になってしまうと、その

先生から習うよりも、外部委託の専門家の人に来てもらったほうが、絶対うまくなるし、そ

のほうが望ましいと、生徒から言われました。外部に移行していくということは理想的でい

いですが、お金の問題などいろいろな課題が出ています。このときは、先生も２人同席して

いましたが、先生が言っていたのは、外部委託のコーチは、上手になることを中心に教える

ので、学校で関係がうまくいっていない生徒同士の事情を知らない外部のコーチが部活動に

入って、生徒同士の関係がおかしくなることを先生としては心配している、ということを初

めて聞きました。何をやるときも、新しいことをやるといろいろな問題が出てくるのは分か

りますが、うまく解決しながらやってほしいと思います。もう一つ、いじめの問題です。中

学校の公開授業を見に行き、１年生から３年生まで全部のクラスを見ました。「いじめ」と

「いじり」の違いが、中学生になると分かりますが、小学生だとよく分からないですから、

もっと小学校で、児童に対して教えたらいいのかなと思いました。そういうことも含めて、

現場、児童・生徒たちが今、どんなふうに思っているということを聞きながらやっていくこ



 

とが、僕は一番望ましいと思います。 

○佐藤委員 「２２ 食育推進事業」に関して、墨田区の場合、地域のお年寄りとの交流のた

めのふれあい給食、親子間では親子料理教室、それと食育学習見学会、工場見学など、多角

的に取り組んでいるところは評価できると思います。単に栄養教諭が授業をやるなど、そこ

にとどまらず、ユニークでいいかなと思います。「２３ 部活動の充実」の外部指導員につ

いては、種目によってばらつきが出てくるし、学校の先生の20％程度は部活の指導をやりた

いから教員になるという調査結果もあります。静岡の掛川市は全部地域移行しましたが、問

題になってくるのか、掛川市からほかの市に教員が異動すると、また部活の指導をやる、そ

の辺りの問題が未解決な部分もあるかなと思います。それで、外部指導員が教員なしで指導

を考えるというのは、いいことではあるかなと思います。当然予定しているでしょうけれど、

体罰については、研修で押さえていただく必要があると思いました。 

○尾木委員長 ありがとうございました。以上で、本日予定していた議事は終了いたしました。 

最後に、「７ その他」について、事務局からお願いします。 

○庶務課長 次回の開催日程について、ご確認をお願いいたします。第２回目は、再来週の金

曜日、７月25日の午後１時30分からの開催を予定しております。会場については、本日と同

様、こちらの教育委員会室で行います。オブザーバーの皆様も、引き続きご参加くださいま

すよう、よろしくお願いいたします。なお、次回の開催通知はいたしませんので、ご承知お

きください。以上でございます。 

○尾木委員長 以上で、本日の議事は全て終了いたしました。ありがとうございました。 


