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第２回 第三者評価委員会 会議録 
 

１ 日時等について 
日  時 平成29年6月19日（月） 午前10時00分 

場  所 教育委員会室 

 
出席者 
  評 価 委 員 長    尾  木  和  英 
  評 価 委 員    堀  内  一  男 
   
  教育委員会事務局次長   後  藤  隆  宏 

   教育委員会事務局参事   岸  川  紀  子 
（ 庶 務 課 長 事 務 取 扱 ） 

   学  務  課  長   須  藤  浩  司 
   指 導 室 長   横 山 圭 介 
      すみだ教育研究所長   石  原  恵  美 
   地域教育 支援課長    岡  本  香  織 
  ひきふね 図書館長    高  村  弘  晃 
 
関係団体等からの出席者 
  錦 糸 小 学 校 長   伊 藤 康 次 
  中 学 校 長 会 長   西 村 均 
 

 
２ 議題 

⑴ 学校教育分野における事業（すみだ教育指針「施策の方向１」）の点検・評価について 
 
３ 会議の概要 
○庶務課長 本日は第２回墨田区教育委員会第三者評価委員会となります。この会議は公開ですが、今

のところ傍聴人はおりません。 
また、本日は、オブザーバーとして、小学校長会から錦糸小学校長、中学校長会会長の竪川中学校

長にご参加いただいておりますので、ご紹介させていただきます。 
 
（オブザーバーを紹介する。） 
 
○庶務課長 それでは尾木評価委員長、議事進行をお願いいたします。 
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○尾木評価委員長 平成２９年度第２回第三者評価委員会を開会いたします。次第に沿って議事を進め

ます。本日の議事は、「学校教育分野における事業の点検・評価について」です。それでは、資料に

ついて事務局から説明をお願いいたします。 
 
○庶務課長 「学校教育分野における事業の点検・評価について」ということで、本日は学校教育分野

（すみだ教育指針「施策の方向１」）における事業についてご審議いただきます。資料３「平成２８

年度実績 教育委員会の施策・事業における内部点検・評価結果報告書」をご覧ください。まず、裏

表紙をご覧ください。平成２９年４月１日に教育委員会事務局の組織体制に変更がありましたのでご

説明いたします。地方教育行政の組織及び運営に関する法律第２３条に規定する職務権限の特例に基

づき、文化・スポーツに関する事務については、平成２９年度から区長が、管理、執行することにな

りました。 
このため、教育委員会事務局からスポーツ振興課がなくなり、生涯学習課は地域教育支援課と名称を

変更して、社会教育・文化財などに関することについて所管しております。次回ご審議いただく、社

会教育分野（すみだ教育指針「施策の方向２」）における事業のうち、区長部局へ移管された事業に

ついては、スポーツ・学習課、オリンピック・パラリンピック準備室において作成しておりますが、

今後の取組については区長の権限に属してまいりますので、当該事業につきましては平成２８年度の

事業実施及び成果のみをご確認いただくことになります。それでは、表紙に戻っていただき、１枚お

めくりください。「目次」がございます。すみだ教育指針の施策体系毎に事業、所管課等を記載して

います。本日は、左ページに記載している施策・事業が対象となります。右ページについては、社会

教育分野ということで次回（第３回）の会議でご審議いただく予定です。もう１枚おめくりください。

本報告書の構成といたしましては、左ページに、「平成２８年度の事業の実施状況」と「成果」を、

右ページには、「課題」と「平成２９年度以降の取組」を記載しています。また、各項目について、

昨年評価委員の皆様からご意見としていただいたものを枠囲みで記載しておりますので、審議の参考

にしていただければと思います。説明は以上です。 
 

○尾木評価委員長 今日は、お忙しい中を校長先生方にもご出席いただいておりますので、日ごろのお

考えやお感じになっていることについて、是非この機会にお伺いしたいと思っています。よろしくお

願いいたします。では、すみだ教育指針「施策の方向１」の目標１について、ご説明お願いします。 
 

 目標１ 一人ひとりの子どもに応じた指導により、確かな学力と豊かな人間性を育てます 

（次の事業について、指導室長が説明する。） 
  ⑴ 確かな学力の定着と向上 
   ・ きめ細かい指導体制の確立 
   ・ 国際理解教育の推進 
  ⑵ 豊かな心と健やかな体づくり  
   ・ 道徳教育の推進 
   ・ 体力向上プロジェクトの実施 
（次の事業について、学務課長及び指導室長が説明する。） 
   ・ 食育の推進 
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（次の事業について、庶務課長が説明する。） 
   ・ 防災教育の充実 
  ⑶ 個別の課題に応じた指導の推進 
（次の事業について、学務課長及び指導室長が説明する。） 
   ・ 特別支援教育の充実 
（次の事業について、指導室長が説明する。） 
  ⑶ 個別の課題に応じた指導の推進 
   ・ 帰国・外国人児童・生徒への対応 
   ・ スクールサポート相談 
 
○尾木評価委員長 それでは、伊藤（錦糸小）校長先生、全般的に見てどこからでもよいので、普段何

かお感じになっていることや、あるいはこの機会に何かご発言したいということがありましたらお願

いします。 
 
○錦糸小学校長 多岐にわたっていますので、どの辺りを切り口にするかを今考えているところなので

すが、まず第１に、「学力の向上」ということが大きなこの課題となっていたときに、１ページの【き

め細かい指導体制の確立】で、習熟度別少人数指導を展開しているわけなのですが、かなり初任者が

増えてきている状況の中で展開していきますと、その初任者がどういう授業をしているのか、共通理

解が不足することによって、指導力が落ち込んでくるという傾向があると感じています。本校では、

算数少人数なのですけれども、うまくそこを空けて、ほかの学級にフォローに入るようにしながら、

若手教員の育成ということでやっているのですが、どうしても３展開で広がっていくと、そこのばら

つきが見えてくるということが１つあります。それから、新しい学習指導要領では、算数の領域が少

し変更されている中で、例えばデータの活用といったものが中学年以降に入ってきます。算数を専門

としている少人数担当の教員は、その辺りを見通した年間計画を作り、指導をしていくのでしょうけ

れども、一般担任もそこまでの認識を持っているかどうか、私は少し心配しているところです。そう

いった中で、この習熟度別・少人数指導に基づいたきめの細かい指導体制をつくっていく上で、今後、

算数教育がどう変わっていくのかというところを、区としてどのように捉えて学校と連携しながら指

導の充実を図っていくのか。その辺りについて、次期学習指導要領を見越した習熟度、例えば研修を

行うとか、計画のある程度スタンダードを作っていくとか、そういったことが今後必要なのではない

かと思いました。 
 
○尾木評価委員長 今お話しいただいた、特に初任者であるとか、経験年数の少ない教員であるとか、

それから年齢は高くてもほかの職業から教員となった経験が少ない教員というのも、今、東京都全体

で多くなっていますので、その教員の指導力アップということが課題になっています。やはり中学校

でも、そういった事情はありますでしょうか。 
 
○中学校長会長 初任者だけではなく、その経験が少ない年齢の高い教員というのは、やはりどこの学

校にも存在しています。本校においても、採用されたときは５８歳の新規採用者がおりまして、やは

りその指導力に関しては課題があると思っています。逆に、中学校ですと専門性を問われてしまいま
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すので、授業の中である程度授業観察をする等々が難しい部分もあります。基本的なことについてい

ろいろ指摘はできるのですけれども、その単元構成であるとか、指導法の細かい点であるとかといっ

たことについては、なかなか踏み込めません。また、学級規模にもよりますが、同じ教科の中でほか

に教員がいない、ひとり教科の場合は、非常に厳しいところがあると思っています。それから、今の

ご質問の部分もそうなのですが、小学校は算数の習熟度別だけですが、中学校の場合は、英語科も当

然ながら習熟度別の対象になっています。その中で、英語科のグループ編制をする際には、人間関係

というものを視野に入れていかなければならないのですが、学級編制をする際に、グループを一緒に

しないほうがよいといった子どもたちがいますと、クラスとしては分けるのですが、それが２学級３

展開になると、そういった子どもの能力はどちらかというと余り高くない場合が多いので、結局その

子どもたちが一緒になってしまい、なかなか授業が進まないという実情があります。実は、今年度、

すみだ教育研究所から「学力向上マネジメント研究校」ということで指定を受けています。１ページ

の【きめ細かい指導体制の確立】②で、前年度評価委員意見の中に、「能力が高い子どもを伸ばすた

めの指導工夫」と書かれていますが、本校ではそれを解消するために「Ｉ型」のグループ編制を取り

入れまして、要するに上位層は１つ、２クラスのうちの上位層が例えば５人ずつで１０人。残りは縦、

もともと１組なら１組、２組なら２組というグループ編制を実験的に行い、能力の高い子をきちんと

選び、人間関係をある程度安定させる、つまりテストで言うとＣ層、Ｄ層、Ｅ層の子たちのグループ

編制という形を考えて検証していきたいと考えています。また、この結果がほかの学校へ浸透し、広

がればいいと思っています。 

 
○尾木評価委員長 今、校長先生方からお話のあった「学力の問題」に関して、私もこの機会に発言さ

せていただきたいと思います。ご存じのように今、新しい学習指導要領の周知徹底の期間に入ってい

て、各学校ではどんどんその趣旨を先取りして学校教育を進めていますけれども、「学力の問題」で

なかなか学校ではお分かりいただけない「学力の認識」が今大きく変わろうとしています。学力は３

つの要素で捉えられます。１つ目は「何を学ぶか」ということです。これは学習指導要領の中の指導

内容です。従来、学力向上と言いますと、その指導内容をしっかり身につける、覚えさせる、という

ところに力を入れていて、これはどの学校も一所懸命に頑張って成果を上げています。つまり「何を

学ぶか」というところは上手くいっているのです。それから、２つ目は、今の学習指導要領が重視し

た中の１つにある活用力、つまり「何ができるか」ということです。今学んだ指導事項を基にして、

何ができるようになるかを身に付けるべきであり、それが、思考力、判断力、表現力といった言葉で

言われて、これもどの学校でも定着してきています。問題となるのは３つ目で、「どのように学ぶか」

です。新しい学習指導要領では、１「何を学ぶか」、２「何ができるか」、そして、３「どのように学

ぶか」ということが重視され、それとセットで「アクティブ・ラーニング」ということが独り歩きし

たのですが、それがどうも上手くいかなくて、今では、文部科学省は「アクティブ・ラーニング」と

いう言葉はなるべく使わないようにしようと言っています。この「どのように学ぶか」とは、子ども

一人一人が主体的に学び、それを未来型の学習にするというようなことを考えられているのですが、

実はここがなかなか理解されていません。この事業展開の中においても、「何を学ぶか」を徹底し、「何

ができるか」をより一層深め、「どのように学ぶか」を考察するということは、子どもにとって小学

校での学びが中学校でも生かされますし、中学校を卒業した後の学びでもずっと生かされるというこ

とにつながりますし、重視されていることです。その関連で言いますと、図書館における学習である
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とか、学校図書館への働きかけとかといったものも、ここに位置付けられ、今非常に重要視されてき

ていますので、また後で該当事業のところで申し上げたいと思います。つまりそのことは特にこれか

らの事業展開で重視していただきたいと思いましたので、ここで少し発言させていただきました。そ

れでは、堀内評価委員、今までのところで何かご発言はございますか。 

 
○堀内評価委員 今の問題の中で１番目に大きいのは「学力向上」だと思います。私は昨年、学校の第

三者評価で５校を回りまして、校長先生や先生方とお話をさせていただきながら、学校の悩みや現状

などを伺いましたが、割合に墨田区の学校には身近な感触を持っています。どの学校も先生方は本気

になって一所懸命に取り組んでおられ、その姿は、掛け値なく感じ取ることができました。しかしな

がら、少し分析的に見ていきますと、教育委員会としていろいろな取組をし、本当にたくさんの事柄

を手がけていらっしゃるわけなのですが、一つ一つを細かく見ていきますと、やはり幾つかは改善や

工夫をと思う面があります。今、尾木評価委員長からお話もありましたけれども、各学校で、学力向

上のための授業に取り組んでいることは非常に分かりますし、特に小学校では算数、中学校では英語

について、少人数指導の授業を２学級３展開というような形で取り組んでいる姿も多々見られていま

す。少人数にすることによって、例えば英語は、今まで１時間の中では１人１回しか発言できなかっ

たものが、何回も発言することによって興味を持つようになるといった成果が出ているということは

正しいと思います。１時間程度見ただけで申し上げるのは恐縮ですが、３展開の授業を比べたときに

感じたのは、例えば学力の低い子どもたちに対して重点とすべき指導内容や、学力の高い子どもたち

に対する教科書より上のレベルの幅広い学習方法といったものを、３人の先生方できちんと相談して、

意識して子どもたちに向かっているのだろうかということです。やはりもう少し工夫がほしいと思い

ました。３つに分かれているからそうしているだけで、授業の中身については、あまり向上を意図さ

せるような学習になっていないと思われるところが見受けられました。その辺については、既に各学

校、教育委員会として、いろいろと手当をされ取り組んでいるとは思うのですが、学校が受け取った

後、先生方がその効果を上げるために、先ほど尾木評価委員長のお話にもあった、「何ができればい

いのか」、「何が分かればいいのか」といった狙いをしっかり持った上で、子どもたちに向かっていく

という基本的な姿勢が、非常に必要だと思います。 
それから、【国際理解教育の推進】は、子どもたちの小学校の英語活動を軸に、従来から実施され

ています。これについては、墨田区は他区に比べて非常に手厚く、先生に対する手当て、あるいは副

教材の手当てなどがいろいろとされているので、子どもたちは幸せだと思います。しかし、心配なの

は、今度は小学校の英語が教科化することに伴う、１年生から４年生までの英語活動と、５・６年生

の教科としての活動と、そこからつながる中学校の活動と、その流れをどこかで意識する必要がある

と思います。今後、小学校の英語科部会というのができるか分かりませんが、中学校の先生方と時々

話し合いをしながら、その系列を観察していくということもこれからは重要になってくると思います。

ただ集まって相談したから、すぐそれができるというものでもありませんが、これから２、３年かけ

て、そういった小学校１年生から時間を掛けて手厚くやってきたものを形にして、成果として現れて

くるように方向付けをしながら、是非取り組んでいってほしいと思います。また、昨年も申し上げた

ことなのですが、中学１年生の最初に、英語の先生が日本語を全く使わないで子どもたちに授業をや

っている学校を２校ほど見まして、今年は確か４月１３日か１４日だったと思いますが、子どもたち

は何のおそれもなくその授業に飛び込んでいき、今まで習った片言の英語を使いながら１時間、先生
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とやりとりしているのを見ました。これはきっと子どもたちにとって、とても大きな成果が出ると思

いましたし、更に先生方の意識としても、どういう子どもに育てるかというところに帰着してくるも

のと思いました。 
それから、２番目に大きな問題の「道徳教育」についてですが、今までの「習い」というのがあり

ますけれども、今回は教科になって、教科書が出来上がってくるということで、道徳の授業そのもの

が画一化してしまうのではないかと思います。今はどちらかと言うと、道徳公開講座のときは学年の

中で１つの指導案をつくって、どのクラスでも同じような形を採っています。また、文部科学省の指

定を受けて先行して道徳教育に取り組んでいる学校の発表会を見ましたけれども、取組が１年生から

６年生までつながってパターン化されているので、あれを６年間もやったら子どもたちは飽きてしま

うだろうと思いました。やはり教科化により教科書ができるので使わなければならないのですが、更

にその教科書の内容をアレンジしたり、あるいはほかのものを加えたりして、先生方一人一人が、中

学校では教科の先生が、自分の人生に重ねた匂いのする道徳教育といった多様で多彩な、子どもたち

が面白がるような道徳にしていかなければならないと思います。当然ながら、教育委員会としていろ

いろ取り組み、教材その他をどんどん子どもたちに与えたり、編集したりしているけれども、つまり

はやはりその心の問題なのではないかと思いました。それから、「いじめの問題」、「教育相談の問題」

というのが、ここで出てきています。これも、前年はその件数や問題点等を見せていただきましたが、

件数も少しずつ減ってきていて、成果も表れているということなのですが、不登校の子どもたちとか

を集めた学習の場所を作って、そこへ通級でもってあるいは自宅から通って一所懸命学び、かなり立

ち直って学校へ行けるようになっているとか、学校の保健室までには入れるようになったとかといっ

た成果を聞きます。これはやはり子どもを信じて、関わっていく中で子どもの心を変えていくしかな

いと思いますし、また、子ども自身も成長とともに物の見方や考え方が変わっていくということを信

じながら、これからも進めてほしいと思います。それから、スクールカウンセラーが手厚く入ってい

ますが、週に３日ですか。 
 
○指導室長 週に２日です。 
 
○堀内評価委員 ２日は、区費の方ですか。 
 
○指導室長 都費が１日、区費が１日です。 
 
○堀内評価委員 そうですか。ようやく保護者にも認識され、カウンセラーと話ができるということが

広がってきました。まず始めに必要なのはその学校に通っている子どもたちだと思いますので、カウ

ンセラーあるいは学級担任も含めた子どもとの個人面談みたいなものがもっと広がっていくとよい

と思います。もちろん、いろいろな学校で取り組みの様子を見させてもらっていますが、学級担任と

子どもとの一対一での面接というのは、あるようで実はあまりないのですが、実際に意図的に各学校

で取り組んでいます。ほとんどの学校でそういう場を作っていると思われますが、カウンセラーとの

対話のような場もあると更によいと思います。全国で、いじめが原因による自殺のニュースがいろい

ろと報道されていますが、せっかく学期ごとに１回アンケートを行っているのに学校が見落とした、

本人が書いたのに見ていなかったという仙台市の中学校で起きた事件に唖然としました。何のために
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そのアンケートを取っているのか。しかし本音のところでは、学期に１回ずつ行っていくうちに、先

生の方もアンケート自体を機械的に扱うことで多少マンネリ化され、子どもたちの方も同じように感

じていたりします。もちろん、気軽に書けるようになったことは、それはそれで１つの成果ではあり

ますが、根の深いいじめの問題を説明したときに、子どもたちにとっては、それに対する先生の取組

方、先生の姿勢というものが是非欲しいだろうと思います。また、子どもたちから取ったアンケート

は、担任が見て一人で悩むものではなく、学校全体で、学年で、あるいは１学年単学級であれば２学

年一緒になって見合うことが必要です。既にいろいろな生活指導の懇談会といったものを先生方の中

で持たれていると思いますので、その中で出された問題点や改善策について、例えば保健室の先生な

どが中心になっていただいてもよいと思いますので、全ての学校は、取り組み活用するという立場で

あることを是非忘れないでほしいと思います。 

 
○尾木評価委員長 堀内評価委員、ご発言の途中ですが、この「いじめ問題」について、ここで私から

少し言葉を挟ませてください。その後、また先生にご発言を続けてもらいたいと思います。今の「い

じめ・不登校の問題」関係について、また「スクールカウンセラー」について、事業展開される場合

に「ネットワーク」ということをキーワードにしていただくことが大事だと思います。最近、ある子

ども問題の専門誌に掲載されていたのですが、ある研究者が全国で「いじめ」が理由で自殺といった

不幸な事件が起きた後に組織された調査委員会の調査報告書を分析し、その中から今、取り組むべき

課題は何かということについて論文を書いています。この研究者は９つの調査報告書を全部分析され

ています。その中で書かれているのは、今のいじめや不登校というのは、従来の枠組みとか、従来の

定義とかでは整理のつかない問題がたくさん起きているので、その調査委員会もその中で非常に苦労

しているという現状を指摘しています。まず、いじめについて申しますと、実は「東京都のいじめの

対応の指針」というのを私が都の教育委員会にいるときに、私が責任者として定めまして、それを当

時、都内全ての教員に７万部、厚い冊子を作って配り、全都で徹底していた時期がありました。とこ

ろが先ほどの論文を読みましたところ、確かに今は全然違うと私も思いました。それから、不登校に

ついて申しますと、実はこれも文部科学省で「不登校の指針」というのを出したのですが、このとき

も私はその委員会で座長を務め、この取りまとめも行ったのですが、これも今はもう不可とされてい

まして、私自身もそう思っています。つまり、それぐらい大きく変わってきているのです。いじめや

不登校は、どこでも深刻な問題が起きる可能性があるものです。そのときの対応に、カウンセラーだ

とか、スクールソーシャルワーカーだとか、それから学校の先生方の連携だとかと言われますが、実

際にはそのほかにも、地域の中の子どもに関わるさまざまな活動をされている方というのがいらっし

ゃいます。是非それを「ネットワーク」にしていただき、まずは、今自分の地域の学校の子どもにど

んな問題が起こっているのかということを把握するということです。何か事が起きたときに、大抵が

その学校の先生方だけで抱え込んで指導を行ってほぼ失敗しています。やはりそういう「ネットワー

ク」の中で、いろいろな方々の知恵だとか、さまざまな立場の方々だとかを組み込みながら対応に当

たるということが非常に重要であり、また今は特に、それを最先端の研究者が指摘していますので、

是非、事業展開の中にそのことを明記していただければ有難いと思い発言いたしました。では、堀内

評価委員、ご発言を続けてください。 

 

○堀内評価委員 では、９ページの【体力向上プロジェクトの実施】について、少し時間をかけてお話
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ししたいことがあります。今の親御さんはどちらかと言うと、学校での「デキ」がよい、あるいは私

立中学校に入学しやすいといった形の学力を求めている方が多いように思います。これはもう仕方の

ない時代の流れであると思いながらも、では、自分の子どもの体力ということについては、どのよう

に考えているのかということが、今、私が一番心配していることです。ここで、今、私が作成した資

料３枚を皆さんにお配りいたしましたが、５月３０日に麻布台学校教育研究所で、体力づくりについ

ての研究発表がありました。運動について、例えば体育行事が大好きかどうかと尋ねたところ、８５％

の子どもは大好きと答えていて、体育の授業は大好きです。ところが、１５％の子どもは、何となく

嫌いという答えで、あまり気が進まないとか、嫌な思いがあるとかと言っています。その嫌な思いを

する子どもたちを意識しながら、どういう体育をやったらよいのかという研究発表が行われました。

そこで、私の専門は体育ではないのですが、少し話をさせてもらう機会がありました。まず、資料１

で申し上げたいのは、子どもの体力というのは、学校と家庭と地域が一つにならなければ育たないと

いうことです。それと同時に、子どもたちのことだけを考えるのではなくて、家庭人、社会人はどう

なのか、高齢者達はどうなのかと、幅広く考えていかないとならず、また高齢化とともに一番困るこ

とは体力の問題です。次に、資料２では、墨田区の例を使わせていただいています。「Ｓｍ区」とあ

るのは「墨田区」のことです。研究発表では、学校名は出しませんでしたが、２小学校、１中学校の

体力・運動能力調査の結果をもらいました。そこで幾つか、私なりに気が付いた点を申し上げます。

先ほど指導室長の説明の中で、本区の小・中学校ともに都の平均は上回る項目が多いが、全国の平均

には遠いと言われていましたが、これはこれですごいことだと思います。東京都の平均を上回ってい

るということ自体は、各学校、先生方の努力がそのまま数値に表れていると思います。まず、小学校

を見てください。体力合計、走力、跳力、投力の各平均数値を並べています。「○」は、全国平均よ

り高い印ですが、このＡ小学校は、男子、女子ともに、全国平均と同じか、それより高い結果です。

一方、Ｂ小学校は、都の平均よりも低いけれども、６年生の男子だけは都や全国の平均よりもよい結

果です。次にＣ中学校は、走力は全国平均とほぼ同じなのですが、ほかのものは低いという結果です。

これは一つｈを問題にしているのではなくて、墨田区の中においても学校差や学年差といったものは

当然ありますが、なぜそういう数値が出てきたのか、その背景には何があるのだろうかといったこと

について、各学校は考えていると言いながら、本当に検証をしているのだろうかと疑問を持ちました。

この弱い部分をどのように体育の授業の中で、強化したり、補填したりしていったらよいか、あるい

は学校の日常生活の中で、どのようなことをしたら子どもたちの体力というのは保てるのだろうかと

いったことを、その背景を常に考えながら体力づくりをしていかなければならないと思います。具体

的に自分の学校は跳力が弱いとか、投力が低いとか、だから何とかしなければいけないと考えること

は当然なのですけれども、その結果にある背景を考えることが大切になってくるので、平均より上に

いけばよいということだけではないと思っています。そこで、資料３では、杉並区の小学校について、

ここは私自身が尾木評価委員長と一緒に運営委員を務めている学校なのですが、実はこの学校では３

年くらい前に、子どもたちが学校のグラウンドで遊ばないということが問題になりました。もちろん

体育の授業の中で、その問題に対してどうしたらよいかということを学校でも話し合いました。そこ

で、遊ばせることが一番大事なのではないかということで取り組むことにしたときに、運営委員会の

委員の中に、日本レクリエーションセンターで一般的な学校に対していろいろ手がけている方がおり

まして、その委員が一言、グラウンドで走り回るということがやはり運動の基礎になるから、歩数計

を子どもたちに着けさせてみたらどうか、と提案したのです。同じ発想では、例えば川崎市では高齢
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者全員に歩数計を着けて歩いてもらうようにしたら、その結果医者にかかる率が低くなったというこ

とがありました。そこで、子どもたち全員に歩数計を付けたのですが、その結果に私も驚きました。

「２ ２８年度６月の記録」を見てください。１年生から６年生まで歩数計を着けたところ、１日平

均で１年生が約１２，２００歩、２年生が約１４，０００歩、６年生が約１１，８００歩です。大人

の私たちが普通に歩いても、５，０００～６，０００歩ですから、ものすごい動きをしていることが

分かりました。それから、「３ 教育委員会「教育調査」による本校独自の項目（３年間の変化）」

に、非常に意味があると思いました。質問内容に、児童向けと保護者向けにアンケートを取っていま

すが、特に「＊」を付けたものを見てみますと、「児童① 休み時間に外で遊ぶことを楽しみにして

いる」が、２６年度は５８％だったのが、２８年度には９２％になっています。さらに一番驚いたの

は、「児童④ 家族でよく運動している」が、２６年度は３４％だったのが、２８年度８５％になっ

ていることです。そして「児童⑫ 今の自分が好きである」が２６年度は５２％だったのが８７％に

なっています。一般的に、小学校５・６年生の女子を中心に「自分のことが嫌いである」というのが

約６割出てきて、これが中学校になると、約５０％に下がってくるという結果が多くなるものですが、

この学校ではその傾向はありません。また一方で、「保護者⑤ 子供は、いろいろのことに挑戦しよ

うとしている」が、２８年度には７６％になっています。子どもたちは歩数計を着けるようになって、

積極的に遊んで動き回り、そして時々歩数計を取り出して自分の歩数を見ながらまた動いているとい

う話も聞きました。このように、目立ってその意欲の変化を認めることができました。この取組を学

期ごとに１回、１週間ずつを毎年行って、３年目になったときの運動会を見せてもらいましたけれど

も、本当に子どもたちの動きが活発になっていまして、徒競走の走る様を見ましてもとても驚きまし

た。ここで何を申し上げたいのかと言いますと、ただ「これをやりましょう」というのではなくて、

学校に居ながらにして何か出会った手段というものを取り入れることによって、狭い学校の中でも変

えることができるのです。杉並区の教育委員会では、歩数計を実験の材料という目的で購入されたよ

うですが、区の財政事情もある中で、よく全校の児童・生徒全員に買ってくれたと思います。このよ

うに、このような取組によって体力が向上し、それに対する意識が変わり、さらにほかの日常生活も

変わっていったという事例が身近にありましたので、資料を示しながらここで少し報告させていただ

きました。 

それから、１１ページの【食育の推進】について、食育の問題は先ほどの体力づくりと考え方は一

緒です。学校の給食が一番栄養価の整っている食事となっている子どもたちも大勢いるでしょうから、

給食を軸にしながら考えていただきたいと思います。私も先日、子ども食堂というのを見に行きまし

たが、結構近隣でも至る所にできています。かなり大勢の方が利用されているということを考えます

と、食事というものを考えた食育の向上のために何とかしなければならないと思いました。 

それから同じページの【防災教育の充実】についてですが、東京湾に直下型地震が起きたときに、

平成２３年の東日本大震災の宮城県の大川小学校の場合のように、津波が河口から４～６キロぐらい

までさかのぼっていくこともあり得るわけで、大正１２年の関東大震災のときは、相模湾を震源とし

た巨大地震でしたけれども、東京湾の直下型地震だった場合は隅田川を経由して、かなりさかのぼっ

てくる可能性が考えられます。そのようなことも考えますと、大地震が起きたときに、まず自分の命

を確保することができて、動けるという判断ができたときには、子どもであることに関係なく中学生

が中心になって動かなくてはならないという場面がたくさん出てくると思います。そういう可能性が

あるという自覚を持たせることも含めた防災訓練を、難しいこともあるかもしれませんが、是非、地
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域と学校と一緒になって年に１度くらいはやっていただくことが望ましいと思います。この墨田区が

大火災により多くの被害を受けた関東大震災の歴史を持つのですから、その教訓を大切にしてほしい

ですし、また先ほど話したように水害の問題もあると思いますので、子どもたちの意識を高める防災

教育の充実について、しっかりと図っていくべきだと考えます。 

 

○尾木評価委員長 それでは次に、目標２について、ご説明お願いします。 
 
 目標２ 地域の特色にあった魅力ある区立学校づくりを進めます 
  ⑴ 組織的な学校経営の推進 
（次の事業について、指導室長が説明する。） 
   ・ 学校経営体制の確立 
   ・ 地域の教育力を生かした教育活動の推進 
（次の事業について、すみだ教育研究所長が説明する。） 
   ・ 授業改善の取組への支援 
（次の事業について、庶務課長が説明する。） 
   ・ 学校ＩＣＴ化推進事業 
（次の事業について、すみだ教育研究所長が説明する。） 
   ・ ＰＩＳＡ型学力の向上 
 
○尾木評価委員長 ただいまの説明に対して、西村校長先生（竪川中）、何かご発言はありますでしょ

うか。 
 
○中学校長会長 １９ページの【学校ＩＣＴ化推進事業】について、ＩＣＴに関しては、本当に使いや

すいという意見が、教員の中でも非常に多く出ています。特に他区へ異動した教員が、墨田区では当

たり前だと思っていたのに、異動先では何も使えないと言っているのを聞きますと、その点、墨田区

の学校ＩＣＴ整備は、本当に有難いことだと思っています。それから、このＩＣＴを活用することに

よって、教員の校務改善にもつながっているという自覚も生まれてきていると思います。もちろん、

学校間の格差はありますけれども、生徒の様々な情報などをデータベース化することによって、紙の

報告書をその都度探すという手間も減りますので、活用することで情報の管理もしやすくなり、また、

子どもへの細やかな対応にもつながっています。 

 
○尾木評価委員長 墨田区では、小・中学校の子どもたちにタブレット端末をの配付しているのですか。 
 
○庶務課長 全員へのタブレット端末機の配付は行っていません。 
 
○尾木評価委員長 それでは、タブレット端末機を持っている一部の学校では、やっているということ

ですか。 
 
○庶務課長 各学校に、自由に使えるタブレット端末を何台か置きまして、グループ学習で使用しても
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らっています。 
 
○尾木評価委員長 今、全国的な傾向として、全ての児童・生徒にタブレット端末機を配付し、使わせ

ることによって、活動が変わってきているということで、それに関する報告も時々されています。近

隣区では、葛飾区と渋谷区において今年の９月頃に、全ての児童・生徒にタブレット端末機を配るた

めの準備が進められていると聞いています。  墨田区でも、既にタブレット端末機を配って活用し

ている学校があるとすれば、先ほどの堀内評価委員の歩数計の話のように、そのことでどのような変

化が現れるか、どのような成果があるのかを検証していただくとよいと思います。案外、教育機器と

いったものは、せっかく配ってもいずれ埃を被って放置されてしまうといった例も、今まで全くない

わけでもないので、その辺りを考慮しながら活用状況といったものを把握して、事業展開に生かして

いくとよいと思います。それでは、伊藤校長先生（錦糸小）の方から、ほかに何かご発言はあります

でしょうか。 

 

○錦糸小学校長 私の方からは、また少し違う観点で２点申し上げたいと思います。まず１点目ですが、

１７ページの【地域の教育力を生かした教育活動の推進】で、また少し次期学習指導要領の話になり

ますが、この地域の教育力を生かす活動、学校の充実というのは、多分これからも大きな課題の１つ

になってくると思っています。「社会に開かれた教育課程」ということが大きなキーワードになって

いったときに、地域の人たちが目指す子どもの姿、そして学校が育てていきたい子どもの姿について、

双方をどのように上手く組み合わせながら、子どもたちと関わる活動を地域でも学校でも展開してい

くという意味では、地域との連携・協働というのは欠かせない内容になってきていると思っています。

墨田区は、学校支援ネットワークの事業がありますので、土曜授業等ではそのシステムを使って、た

くさんのゲストティーチャー等を招いた体験的な活動や触れ合い活動などをしているので、土曜授業

における地域力等を生かした教育活動が充実していると実感しています。さらに、それぞれの学校の

地域の特色に合わせた地域協働型の学習活動といったものを展開してきていますし、もちろん本校に

おいても実施しております。昨年度はたまたま、全連小の関東ブロック大会が東京都で行われまして、

墨田区が発表区だったので、私が実際に発表をいたしまして、その際に、小学校長会の中で地域素材

を生かした教育活動の展開を推進していこうといった提案をしました。今幾つか取り組まれていると

ころで、他校のケースの話を聞いたり、また、本校のブロックでもやっていたりするのは、小・中の

生徒会と代表委員会が一緒になって、いじめ撲滅のキャッチコピーを作る話し合いをしていくという

活動です。長く地域に住んでいる方や高齢の方、あるいはそういった企業との連携といったものはイ

メージしやすいのですけれども、小・中の連携といった中でも実はそういうことができていますし、

非常に面白かったです。それぞれの学校で、まず、いじめ撲滅のためにどんなキャッチコピーを作る

か、児童会・生徒会で話し合って、それを中学校の拠点に持ち寄り、その地域の対策のために考え、

触れ合っていきます。子どもたちにとっても、地域のお兄さんやお姉さん、先輩という立場にもなり

ますし、そういうつながりというのは本当に面白いです。また、これもいろいろな学校で実施されて

いる例を聞いていますし、本校でも取り組みましたけれども、ＳＮＳに関して子どもたちのルールを

作るということなのですが、例えば保護者とか、地域や町会の方とかを交えて、座談会形式で一緒に

なってＳＮＳのルールを作っていくといった取組がありました。ただ、ゲストを呼ぶとか、何かお話

を聞くとかといったような一方的なものではなく、地域の方と一緒になって何かを作るということは、
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非常によいと思います。おそらく各学校で、その地域連携の中に様々な教育活動があると思いますの

で、何かそういう情報がデータベース化されてくると、それを共有することができます。参考となる

活動内容や地域の特色を生かした可能性といったものが、情報収集と発信によって、さらに教育委員

会ともつながっていけるともっと面白いと思います。 

次に２点目ですが、同じく１７ページの【授業改善の取組への支援】で、理科教育の充実について

ですが、昨年度、学力向上に関しての提案授業で、本校の理科教員が学力向上の結果に基づいた改善

授業の提案をさせていただいたときに、すみだ教育研究所の理科支援の先生にお手伝いいただきまし

て、実験準備の段階からいろいろご指導くださり、授業の充実が非常に図れましたし、何よりも当該

教員にとって大変勉強になりました。理数教育の課題が大きくクローズアップされていることもあり

ますので、今後も是非、この理科支援について継続していただきたいと思っています。 

 

○尾木評価委員長 堀内評価委員は、いかがでしょうか。 

 
○堀内評価委員 【授業改善の取組への支援】ということで、今、伊藤校長先生のご説明の中で、小学

校の理科教育で支援といったお話があり、その成果も具体的に出てきているといったことについても

伺いました。小学校の授業を見ていてやはり思いますのは、先生方が全科制の中で理科もやるという

ことで、理科の実験をするための準備と終わった後の片づけまでを克服しなければ授業に取り入れら

れないという問題があり、その苦労されているところを具体的に支援するということですが、各学校

の要望に応じながら巡回していくという形になりますか。 

 

○すみだ教育研究所長 はい、そうです。 
 
○堀内評価委員 そのような形を採っていただいているということは、墨田区の先生方にとって大変大

きな意味があると思いますので、是非、それを続けていただきたいと思います。 

それから、【学校ＩＣＴ化の推進事業】について、ＩＣＴの活用について先ほど尾木評価委員長か

らご意見がありました。前回、第１回の会議で、重点審議対象事業にあった同事業名の点検・評価の

ときにも、お話が出たと思うのですが、墨田区は他区に先んじて全校に、それも非常に先進的な機器

を設置されたことは、先生方にとって、使わなければならないといった、ある意味困難な場面も伴う

かもしれませんが、活用するという気持ちがあれば、いつでも便利に使える環境にあるといった素晴

らしさはあると思います。私が観に行った両国中学校では、３分の２ぐらいのクラスをさっと見てき

た中でも、その全てのクラスで使っていました。まずは、ＩＣＴ機器を使ってみるということの意識

を先生方が持てればよいと思います。何も素晴らしい授業のために使うということでなくてもよいわ

けで、繰り返し使っていくことで疑問を感じたり、あるいは子どもたちからの意見を引き出すための

可能性を見いだしたりといったことをたくさん経験していくうちに、２年目ぐらいには、自然と当た

り前に使えるようになってくるものと思います。先生方が使ってみたいと思えるような利用の実践事

例や事例集があると非常によいと思いますし、小・中学校の研究会にある教科部会などでそういった

授業を公開したりすることで、さらに効果が広がっていくと思います。そのためにも、これはなかな

かすぐに実現することは難しいかもしれませんが、どの学校でも作っている１年間の指導計画や教育

課程のシラバスにおいて、年間を通じて計画的に、例えば月に１回、ここの単元で重点的にＩＣＴ機
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器を使って授業を行うといったものがあるとよいと思います。これを中学校においては、９つの教科

でそれぞれやり始めることで、生徒の方も一年中それを使っているイメージを持てると思います。こ

のように継続していくことによって、研究発表会や総合的な学習の発表会などの場面で、きっと子ど

もたちは先生よりも更に上手に使って、素晴らしい発表をすることと思います。 

それから、１９ページの【ＰＩＳＡ型学力の向上】についてですが、新しい学習指導要領に伴った

内容の変更をどのようにしていくのか、これは今回の会議の一番初めに出ていた「学力向上の問題」

と非常に一体化しているものです。「アクティブ・ラーニング」といった言葉が出てきてしまったこ

とによって先生方は、また何か新しいことをやらなければならないのか、といった思いを持たれてい

ますが、これは、昭和５０年頃に「ゆとりある教育を考えよう」と言われたときから始まっていると

私は考えています。この狙いは、ある知識を整理して、それを先生が説明し教えて、子どもたちはそ

れを覚えて自分の力にする、という学習から、更に深く入り込んで考えなければならないということ

を言っています。それを今、「アクティブ・ラーニング」という言葉をたくさん使って、子どもたち

には一所懸命考えさせる、また先生たちには教えた知識を使いながら考えさせる授業をしなければな

らないということを意識させようとしています。それが今では「主体的で対話的な深い学び」といっ

た言葉になってきていますが、いわゆるそういう辿り着こうとしている部分が出てきているわけです

けれども、つまり新しいことをするのではなくて、今までの集大成がここにあるのだということを、

是非、先生方に理解してもらえるような研修なり、あるいは部の研究会なりがあるとよいと思います。 

 

○尾木評価委員長 私の方から１点だけ発言したいと思います。１９ページの【ＰＩＳＡ型学力の向上】

について、すみだ教育研究所で事業を進められていますけれども、これからの事業展開の中では、冒

頭に申し上げましたように、今がちょうど新しい学習指導要領の周知徹底の時期でもありますので、

各学校で取り組んではいるものの、少し分かりにくいことは、今度の学習指導要領の一番中心となる

「主体的で対話的で深い学びの実現」なのです。「主体的」というのは、子どもたちが進んで学んで

いくということです。それから「対話的」というのは、先生から一方的に教わるのではなくて、子ど

もたち同士で、あるいは先生と子どもたちで話し合い、「協働の学び」といったものを進めるという

ことです。このように「主体的」と「対話的」は理解できるのですが、その次の「深い学び」という

のは、実はいろいろな側面があって理解することがなかなか難しいのです。そこで私から申し上げた

いのは、この【ＰＩＳＡ型学力の向上】の事業展開の中に、言葉で申しますと「深い学び実現への実

践」という、そういう趣旨についても是非、ここに織り込んでいただいて、これから事業展開をして

くださると、この事業が来年度、再来年度の事業展開へ更なる新しい切り口になると思いましたので、

発言させていただきました。それでは続いて、目標３について、ご説明お願いします。 
 
目標３ よりよい教育活動を推進していくためのしくみづくりに取り組みます 

  ⑴ 継続性のある教育の展開 
（次の事業について、すみだ教育研究所長が説明する。） 
   ・ 幼保小中一貫教育の推進 
  ⑵ 学校環境の充実 
（次の事業について、庶務課長が説明する。） 
   ・ 区立学校適正配置の推進 
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   ・ 学校施設の耐震化 
   ・ 携帯電話・パソコンによる緊急時の情報発信 
   ・ 学校施設への環境配慮型設備等の導入 
（次の事業について、指導室長及びひきふね図書館長が説明する。） 
   ・ 学校図書館の充実 
（次の事業について、ひきふね図書館長及び指導室長が説明する。） 
   ・ 学校と図書館との連携強化 
（次の事業について、すみだ教育研究所長が説明する。） 
   ・ （仮称）教育支援センターの整備 
 
○尾木評価委員長 今、【（仮称）教育支援センターの整備】について説明がありましたが、場所はどの

辺りにできるのでしょうか。 
 
○すみだ教育研究所長 新保健センターの中に複合施設として設置する予定です。まだ設計段階までに

は至っておりませんが、具体的なことはこれから調整していきます。 

 

○尾木評価委員長 そうなると、画期的ですね。それでは、ただいまの目標３の説明について、伊藤校

長先生から何かご発言ありますでしょうか。 

 

○錦糸小学校長 学校図書館に絡めて２点ほど、今の現場の状況等も含めてお話をさせていただきたい

と思います。まず、１点目は２３ページの【学校図書館の充実】について、「図書館を使った調べる

学習コンクール」ですが、これは学校現場に今はすっかり定着していまして、子どもたちにおいても

夏休みの自主研究課題の１つであるという認識を持っています。教員は、まず夏休み前に「課題づく

り」と「調べる計画づくり」の指導を十分に行い、そして夏休み中に子どもたちに自主研究をさせ、

夏休み終了後に子どもたちの作品を見ながら細かく指導して、最終的には形にしてコンクールに提出

します。このような一連の過程が既に出来上がっていて、子どもたちもこの調べる学習コンクールに

作品を応募することを非常に楽しみにしている様子が、現場の中で見受けられます。成果として作品

点数が増えていくことや賞を取るということももちろんなのですが、その中でも私が今回特に大きく

感じたのは、調べる学習コンクールに対する保護者の方の意識というのが随分変わってきていて、親

子一緒になって取り組むといった傾向が非常に強くなっているということです。本校は、外国の子ど

もたちも多くて難しいところもあるのですが、それでもどの児童もきちんと作品を作ってきているの

で、何らかの形で保護者の方もこれに関わってきているということが感じ取れます。このように調べ

る学習コンクールはここ近年で非常に充実してきているということは、基礎学力の定着と合わせて、

子どもたちに豊かな学びや体験的な学びを保障していくことにつながることですので、学校図書館の

充実と調べる学習コンクールの充実というのは非常に欠かせない要因として、現場に大分定着してき

ているということをこの場でご報告させていただきたいと思います。 

次に２点目は、２５ページの【学校と図書館との連携強化】の②の「学校図書館スタッフ」につい

てですが、小学校では週２回、学校図書館に司書が入っております。その尺度として貸出冊数という

データが出ていますけれども、実はこの司書が入ることによって非常に学校の読書活動が充実してき
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ました。司書による読み聞かせ、ブックトーク、それから、一番大きかったのは、本校の成果でいき

ますと、保護者の方による図書館ボランティアが増えてきているということです。この司書の方との

協働で、例えば蔵書管理や整理、あるいは図書室内の環境整備や施設に合った本の紹介ポスターとい

った活動が行われ、保護者との連携ができています。このことにより、児童だけではなくて保護者の

方に対しても、学校の図書館にはこういう本があるといったことがＰＲされているので、家庭の読書

につながっている傾向があります。おそらくどの学校にもそういったことがあると思いますので、こ

の学校図書館スタッフを入れたことによって、学校の読書活動や図書館運営にどういう影響が出てき

ているのかといったことについても更に調査尺度に加えていただくことで、この成果というものがも

っと見えてくると思いますし、中には結構、学校独自でいろいろな取組を行っているところもありま

すので、それをお互いに参考にしたり共有したりしながら、更に成果が出てくればよいと思います。

ちなみに、本校では年間３回、学校図書館運営連絡協議会を開催して、学校図書館担当管理職や図書

館司書、それから図書館ボランティアの方々や読み聞かせボランティアの方々と一緒に、年度当初、

今年は６月初旬にあったのですが、１年間の学校図書館運営計画といったものを話し合い、各々の役

割分担を確認しているのですが、この学校図書館運営にスタッフが入ったことによってその在り方も

大きく変わってきていると感じていますので、こういったことも今後、その成果検証に入れていくと

よいと思います。 

 

○尾木評価委員長 それでは、西村校長先生はいかがでしょうか。 

 

○中学校長会長 私は中学校の図書館部長でもあるのですが、小学校は学校図書館に本当に力を入れて

おられていると感じています。この【学校と図書館との連携強化】の課題、２６ページに「中学生の

図書館利用の増加や不読の改善が必要である」とありますが、今までもずっと言われていることなの

ですけれども、やはり中学生になった途端に図書館に関わるということが難しくなってきます。子ど

もたちは部活動や塾に大半の時間を取られてしまう理由からですが、それを何とかして改善するため

にということで、中学校図書館部としては、一昨年から各校代表者によるビブリオバトル大会を開催

したり、ひきふね図書館と連携してＰＯＰコンテストを行ったりしています。それから一応調べる学

習コンクールも応募はしているのですが、子どもたちは小学校の方で頑張り過ぎてしまって、中学校

になると保護者共々燃え尽き症候群のようになってしまう傾向にあり、どうしても消極的になってい

ます。夏休みはどちらかと言うと、自分の部活動や好きなことに没頭したいという感想が、生徒から

はっきりと読み取れ、仕方がないといった感じもあります。それでも、少しずつですが生徒の読書数

も増えてはいるものの、墨田区の不読率は、全国平均よりも低いと思われまして、都の平均１４％に

対しては、区は約１２～１３％です。そういった現状の中で、図書館部行事としての取組に対する成

果は出ているのですが、なかなか小学校のように結果が華々しくないのは大変心苦しく思っています。 

 

○尾木評価委員長 堀内先生からは、いかがでしょうか。 

 

○堀内評価委員 【幼保小中一貫教育の推進】について、この連携と言うのは言葉で言うのは簡単なの

ですが、なかなかお互いの垣根を低くして連携していくというのは難しいように思います。ただ、墨

田区の場合は１０のブロックに分けて、近隣の幼稚園や保育園、小・中学校と一緒になっていろいろ
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と集まるチャンスは作られていると思いますので、そのことがお互いの垣根を少しずつ低くしている

ことには間違いないと思います。しかし、例えば教科の中でどのように連携していったらよいかとい

うことを研究し、その成果も出てきてはいるのだけれども、それがあまりにも時間が経ってしまうと、

その成果がなかなか継続していかないといった問題もあったりします。ただ、それを継続して実践し

た地域はどんな成果が残っているかと言うと、小学校と中学校の先生が顔なじみになっていて、道路

で会ったときにお互いに立ち話をすることができるような関係を持てています。こういう関係は非常

に大事なことだと思います。成果そのものを求めることももちろん大切なのですが、それと同時にお

互いの垣根を低くした交流といったものは続けていくことが大切です。例えば、学校行事のときに、

小学校の先生が中学校の運動会に来て、小学校で教えた子どもが一所懸命に目の前を走るのを見て大

声で応援していたりする姿を見たりしますと微笑ましいですし、その場面を共有するというだけでお

互いが楽しくなるような環境もできますので、ある意味、副産物としての連携といったものが重要に

なってくると思います。また、どの中学校にも、小学校からの「学校だより」が校長室前や廊下に掲

示してあったり、逆に中学校のものが小学校にも同様にしてあったりとか、お互いの情報を共有する

ようなつながりのある連携といったものを、ぜひ続けていただきたいと思います。 

それから、【学校図書館の充実】で話が出ましたが、調べる学習コンクールが小学校を中心にどん

どん広がっていくことは、中学校における教科の基盤になるものですから、それによって中学校の学

習というものも大きく変わってきているのではないかと思います。私自身は専門が社会科ですが、今

は、どの学校にも社会科新聞のようなものが掲示されています。修学旅行新聞だとか、お悩みよろず

新聞だとか、いろいろな新聞を作っています。しかも、クラスで１人１枚作成したらその全員分をき

ちんと掲示していて、それを見たときに、これを全員が参加しているということで、すごいことだと

思いました。新聞の中身を見てみますと、写真があったりイラストがあったり、記事の書き方にいろ

いろな工夫がされていて、今の子どもたちは、１０年前の子どもたちともまた違った力でもってこう

いった表現活動をしているのだということを知ることができ、大変嬉しく思います。このように調べ

る学習コンクールへの取組について、総合的な学習の発展ということに留まることなく、是非これか

らも続けてほしいと思います。そこで、私自身も中学校の学校図書館活動というものについて、どの

ようにしたら活発にできるのだろうかということをいろいろと考えているのですが、前回、第１回の

会議で、重点審議対象事業にあった同事業名の点検・評価のときにもお話を伺ったところ、中学校の

学校図書館は司書がいないと、なかなか開けることができないという中、各中学校へひきふね図書館

から週２回、学校支援員を派遣することで開けるようになったという成果がありました。大体、普通

の学校は午後４時で閉まってしまいます。ところが、墨田区の場合は学校支援員の方が正午から午後

５時まで開けてくれています。部活動をやっている時間、あるいは部活動はないけれども学校図書館

で何か本を読みたいと思う生徒たちのために、そういう工夫がされていることはとてもよいことだと

思いますので、是非これからも続けてほしいと思います。 

それと同時に【学校と図書館との連携強化】では、図書館ボランティアについてお話がありました。

例えば、開館時間の問題で言えば、例えば保護者の方に呼びかけて、中学校の学校図書館を午後５時

くらいまで開けていてくれるボランティアを引き受けてくださると、利用したい生徒たちが学校図書

館で過ごすことができるといった話をよくするのですが、なかなかボランティアを募っても出てこな

いのが実情です。それでも何かしたいという思いの中で、区立図書館主催の読み聞かせ研修といった

保護者等に向けた関わりを通じて担い手となった方々が基盤となったり、あるいは小学校でのボラン
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ティア経験がある方が中学校に行って活動したりすることによって、意味のある活動にしていけたら

よいと思っています。そこで、私が知っている練馬区の例を挙げさせていただきますと、約３０年前

といったかなり昔から、ＰＴＡの方々の協力によって放課後の図書館活動を充実させている取組があ

りまして、現在も盛んに活動されている学校があります。特に小学校なのですが、ＰＴＡの方々が学

校図書館にお昼から詰めていて、そして子どもたちの放課後活動の面倒を午後５時頃まで見ているの

です。それがさらに発展してきて、土曜日や日曜日といった休日も保護者の方々の協力によって開館

させています。その背景には子どもたちだけではなくてその保護者も利用できるといった規定を設け

ることによって、学校が親御さんたちの近所の図書館として活用されているそうです。確かに理想で

はありますが、実情として、学校図書館に保護者や地域の方を入れてよいのかといった議論もあるで

しょうし、施設の安全対策はどうするのかといった問題もあると思います。しかし、いろいろな課題

はあるけれども、そういった着想を試行し、考え進んでいくうちに新たな知恵も出てくると思います。

学校図書館の開館時間を拡大するきっかけは子どもたちのためとはいえ、この例のように地域の学校

図書館を保護者の方も一緒に利用できるということは、新たな居場所づくりの一つにもなると思いま

す。もしもこういったことを、行政という立場で考えられるのであれば、中学校の図書館活動につい

ていろいろと工夫していただきたいですし、このことによって、放課後を過ごす子どもたちに学校図

書館でゆっくりできる場を提供できるようになったらよいと思います。 

 

○尾木評価委員長 私の方から【幼保小中一貫教育の推進】に関連して、申し上げたいと思います。と

ころで、墨田区は、小学校と中学校の先生方が一緒の職員室になっている学校というのはありますか。 

 

○すみだ教育研究所長 墨田区にはありません。 

 

○尾木評価委員長 墨田区にはまだないのですね。今は２３区の中でも進められる方向にあり、各区で

こういった学校づくりを積極的に進めているところがあります。近隣では、葛飾区で小学校と中学校

を統合し、小中一貫校とした新小岩学園があり、また、千葉県の流山市にある学校は、最初に校舎を

建てるときから小中一貫校としていて、職員室も小・中の先生方を一緒にしています。これを進める

上では、様々な問題もあったのですが、全くもって思いがけない新たな展開もありまして、いろいろ

な成果も得られているそうです。そこで私が申し上げたいことのまず１点目は、私の記憶によると、

２３区の中で墨田区は、小中一貫について先進区だったはずです。もう十数年前に、区を幾つかのブ

ロックに分けて小中一貫を進めるといったことを計画的に実施されていて、着実に進ませ、その流れ

を受けて、この幼保小中一貫教育の推進事業になっているのですから、「幼保小中一貫教育フォーラ

ム」においても、墨田区がこの一貫教育を行うことによって、こういう点が素晴らしいとか、あるい

はこういう点をもっと伸ばしたほうがよい、といった様々な成果が得られているはずです。それを是

非検証して共有していくということが重要です。次に２点目は、それを更に新たな事業展開に結びつ

ける努力を、墨田区もそろそろする時期なのではないかと思います。今２３区の中でも幾つかの学校

で校舎を統合しようとしたり、あるいは校舎は別にするけれども一貫教育を強力に進めていったりし

ています。これに関する法改正もされたことを踏まえて、その法を適用する学校づくりといったこと

を検討しているところもあります。繰り返し申し上げますが、墨田区においても、これまでの本区に

おける実績のよい点を生かし、またそれをよりよく生かすための方策というものを、是非検討してい
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ただきたいと思います。それでは次に、目標４について、ご説明お願いします。 
 

 目標４ 広い視野と高い指導力をもつ区立学校教員を育成します 
  ⑴ 質の高い教員の育成 
（次の事業について、指導室長が説明する。） 
   ・ 教員研修の実施 
（次の事業について、庶務課長及び指導室長が説明する。） 
   ・ コンピュータ研修の実施 
（次の事業について、指導室長が説明する。） 
   ・ モデル校等の指定による研究 
 
○尾木評価委員長 ただいまの説明に対して、西村校長先生から何かご発言はありますでしょうか。 
 
○中学校長会長 初任者研修から始まり、４年研修、１０年研修とありますが、そういう悉皆の研修に

加えて、独自の研修会をしていただいていますが、教員にとっては、特にマネジメント的な部分につ

いて、結構忘れてしまっている部分もあったりしますので、その辺りについて、今度、都教委によっ

て作られたプログラムによって管理していくことができると思うのですが、やはり管理職の方もそう

いうところにしっかりと目を光らせなければならないと思います。それから、いつも感じていること

なのですが、受講した研修の報告書を初任者なり若手の教員が提出したものを読みますと、その研修

の意図といったものをきちんと理解し切れておらず、単なる感想で終わっている部分も見受けられま

すので、その辺りについて、研修を受けた後の対応についても学校の方できちんとしていく必要があ

ると思っています。例えば、提出された報告書を管理職が見て、その教員が研修を受ける意図を理解

していないと感じたならば、必要に応じて管理職が再指導するといった場面があってもよいのではな

いかと思います。 

 

○尾木委員長 西村校長先生に、２７ページの【モデル校等の指定による研究】に関することで少しお

尋ねしたいのですが、これは本区だけに限らず、もう全国的に見てと言ってもよいかもしれませんが、

墨田区においても、研究協力校や特色ある学校づくり推進校といったものがありますね。その研究発

表をしますと、小学校は割と参加者が多くて盛り上がることが多いのですが、一方で中学校はどちら

かというと閑散とした研究会となることが多いのですが、このことについて本区の場合では、西村校

長先生はどのようにお感じになっていますでしょうか。 

 

○中学校長会長 墨田区でもご指摘のとおりでして、私も同じように感じております。区中研の指定日

というのは皆、スケジュールを空けているのですが、その研究校の発表会となると、どうしても校長

会や副校長会で、各校の割当てのようにして参加者を確保しているといった実状です。可能であれば、

この研究発表日といったものも最初から指定した上で、それぞれの学校から参加しやすい環境を作る

べきであろうと思います。その点、小学校の場合は調整が比較的きちんとされているように感じます。

背景として考えられるのは、各学校で年間行事予定を新しく立てる際に、例えば今年は自校が研究校

に当たっているというのにも関わらず、その発表会の日程をきちんと決めずに作業を進めてしまい、
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その挙句にようやく日程を設定した段階では参加者の調整が難しくなっていて、結果的に人が集まら

ないといったことがあります。その辺りを改善するために、年度末の研究課程を編成する際にきちん

と計画を立てて、他校も協力できるような態勢づくりをすることが必要になってくると思っています。 

 

○尾木評価委員長 私がなぜこのようなことをお尋ねしたかと言いますと、この研究協力校、あるいは

特色ある学校づくり推進校に対する研究の進め方や発表の仕方、そしてその成果からつながる交流等

に関して、様々な課題があると感じているからです。今回の会議は事業の点検・評価であるため、そ

ういった部分からは離れてしまうかもしれませんし、あるいはこれは校長会の連携による問題といっ

たことかもしれません。しかし、申し上げたいのは、例えば、研究内容によっては小・中合同で発表

会を設定したり、あるいはもっと小・中相互の連携を強化しながら研究を進めていったりして、その

ことによって成果を上げている他区の成功事例を幾つも知っています。ですから、墨田区におかれて

もその点に関して、もう少し課題意識を持って取り組んでいただきたいと思いました。堀内評価委員

からはいかがでしょうか。 

 

○堀内評価委員 この施策の方向１の「地域から信頼される学校づくり」というテーマ、その目標４の

「広い視野と高い指導力をもつ区立学校教員の育成」というテーマそのものがとても素晴らしいこと

であると、昨年に引き続き感じているところです。兎にも角にもそういう教員を育てるのだ、素晴ら

しい教員を育てるのだ、墨田区に勤務しているという自覚のある教員を育てるのだといった形から入

り、この中で教科への取組や子どもたちへの指導をどうするかといった、ある意味、教員の基本とさ

れていることに対して力を入れていただいていることは大変有難く思っています。ただ、この研修会

というのは、小学校の先生方はある程度参加されているものの、中学校の先生方はほとんどが参加す

ることが難しい傾向にあります。例えば、区中研へ年に１回参加するのが精一杯だといった感想も、

実態を知る私としては理解できるところもあります。そういった中で総合的に考えてみますと、どう

いった研修会をどのように行ったらよいのかということを、例えば各学校の代表同士が集まり受け取

って、それぞれの学校へ持ち帰って話し合うといったこともできると思います。参加の必要性を感じ

ていながらもその時間を作ることができないといった先生方の気持ちを汲んだ現状を意識していた

だくことによって変わるものがあると思います。しかし、そうは言っても、例えばＩＣＴといった専

門性の高いものに対する具体的な活用といったものは、実際の授業等を見たり、体験してみたりしな

いと習得できないといったこともありますので、やはり無理を押してでも時間を作らなければいけな

いわけですが、勤務時間内における対応といった問題もありますから、その辺りについても柔軟に考

えながら、先生方が研修等のために職場を出ていくことができるといった体制づくりが必要だと思い

ます。それから、教員研修では非常に綿密なプログラムを作られ、個々の教員の育成を促していただ

いていると思いますが、他区から転入される先生や新しく採用される先生に、墨田区をどういったイ

メージで捉えてもらっているかということについて、私が昔、教員になったときには家庭訪問という

ものがありまして、自分が担任する子どもの家を３０～４０軒回ることによって、大体、学区域の中

の様子といったものが分かってきます。しかし、今はこの家庭訪問があまり行われなくなってきてい

るので、先生が自分の学区域のことをよく知らないということがあります。そうすると、小学校３年

生の社会科で初めて地域の学習をする段階になって、大変な思いをされるといったことがあります。

今、墨田区を、東京の下町の中で発展した非常に活力のある区であると捉えたときに、先生方に対し
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てそういう意識を持つための研修といったものを行う場合、区教委でやるのがいいのか、あるいは教

科ごとにやるのがいいのかといった難しい面もありますけれども、特に初任者研修においては、墨田

区のことを知るといった研修を是非入れてほしいと思います。 

 

○尾木委員長 私が、先ほどの研究発表の話をしていて思い出したことがあるのですが、もう十数年前

のことになるのですが、静岡県沼津市にある小学校で、中学校が隣接していまして、さらに高等学校

も隣接しているという珍しい学校がありました。当時、その小学校が研究指定を受けて研究を行って

いたのですが、指定を受けたのは小学校だけなのに、自主的に中学校や高校も関わりまして、まるで

小中高一貫教育のような形で研究がまとまり、非常によい研究が行われました。またこれを市教委が

この研究発表会を市内の全小・中学校へ一斉に配信し、それを見て自校でさらに応用したところでは、

当日に職員会を開いて早速研修会を設定したり、また市教委の所管課ではＤＶＤに録画したものを全

校へ配布して、その研究内容を共有したりするといったことをしていまして、とても画期的であると

驚いたことがあります。本区で言えば、これを所管しているのはすみだ教育研究所ということになり

ますが、今はＩＣＴ技術を使うことによって、様々な可能性が考えられる時代ですので、今後、墨田

区でもこういった研究成果の共有方法などについて、是非、新しい工夫をしながら生かしていってい

ただきたいと思いましたので、繰り返しになりますが最後に一言申し上げました。では、引き続きま

して、「その他」について事務局よりお願いします。 

 

（庶務課長が、次回以降の会議日程の確認等を行う。） 
・３回目：７月１１日（火） １０時００分から 
 出席者は、尾木評価委員長と佐藤評価委員、校長会とＰＴＡ団体からのオブザーバー 
・４回目：８月 ２日（水） １０時００分から 
 出席者は、評価委員全員と教育委員全員 
 
○尾木評価委員長 以上で、予定していた議事はすべて終了いたしました。これで、第２回第三者評価

委員会を閉会します。 
 


