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「新たな墨田区立学校の適正配置等について（中間答申）」に対する 

パブリックコメントの結果について（平成18年 3月） 

 

 平成 17年12月11日から平成18年 1月10日までの間、区のお知らせや区のホームページ

等により、「新たな墨田区立学校の適正配置等について（中間答申）」につきまして、皆様に内容を

公表し、広くご意見を募集したしたところ、18件（66項目）のご意見をいただきました。 

 今回、お寄せいただいたご意見並びに審議会の考え方を併せて公表いたしますとともに、ご意見

をお寄せいただきました方々のご協力に厚く御礼申し上げます。 

 

◇意見募集方法の概要 

(1) 意見募集の周知方法 

平成 17 年 12 月 11 日から平成 18 年 1 月 10 日まで、「新たな墨田区立学校の適正配   

置等について（中間答申）」を区のホームページに掲載するとともに、区民情報コーナー、庶

務課で閲覧 

 (2) 意見提出方法の周知 

   平成 17年12月11日号の墨田区のお知らせ及び区のホームページに掲載 

 (3) 意見提出方法 

   郵送、ファックス又は電子メール 

 (4) 意見の提出先 

   教育委員会事務局 庶務課 

 

◇意見募集の結果 

 パブリックコメントでの意見提出件数  18件 

意見を整理したものの総数      66項目 

 

◇「新たな墨田区立学校の適正配置等について（中間答申）」に対するご意見と考え方 

■「新たな適正配置に関する基本的視点」に関して 

 意見等の概要 意見に対する考え方 

1 少子化の進む中、適正配置を検討することは、

児童・生徒の健全育成という観点から避けて通れ

ない。 

2 学校教育の存在が、全ての面で地元の発展・活

性化に影響を及ぼすので反対である。 

3 地域によって児童・生徒数が片寄っているの

で、長期の展望に立って教育環境の整備をしてほ

しい。 

4 適正配置は各学校間の格差を是正し、特色ある

教育を実践するためにも必要である。 

新たな適正配置は、できる限り望ましい学校規

模を実現し、維持しつつ、各学校間の教育条件、

教育水準を良好に保ち、すべての区立学校におい

て充実した教育が受けられるように教育環境を整

備することで、将来にわたり墨田の教育改革を進

める上で基礎となる枠組みとなるものです。 
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5 充実した学校教育実現のために、早急に小規模

化の解消を図る適正配置を実施することが望ま

しい。 

6 墨田の子どもの人口推移では、現行の学校数は

多すぎる。４０人学級を基本として学級数を決め

るのであれば、統廃合が必要である。 

新たな適正配置は、できる限り望ましい学校規

模を実現し、維持しつつ、各学校間の教育条件、

教育水準を良好に保ち、すべての区立学校におい

て充実した教育が受けられるように教育環境を整

備することで、将来にわたり墨田の教育改革を進

める上で基礎となる枠組みとなるものです。 

7 約１０年前より微増ではあるが子どもの数は

増えている。現状把握ができていないのではない

か。 

 東京都の教育人口推計では、5 年後まで微増傾

向にあると予測していますが、東京都や国の長期

的な推計では減少すると予測しています。 

8 予算カットのためではならない。  新たな適正配置を進める一番の理由は、小規模

校の解消にあります。 

 

■「新たな適正配置の基本的考え方」に関して 

 意見等の概要 意見に対する考え方 

１ 9～15 学級でも良いのではないか。中学校に

おいては、９クラスも審議してほしい。 

審議の結果、適正規模については、小学校・中

学校ともに、原則12～18学級としました。子ど

もたちの社会性を養うためにも、一定程度の学校

規模であることが望ましいと考えます。 

２ 小規模校では、子ども達にどのような不利益が

あるのか具体的に議論してほしい。 

 学級における対人関係や役割が固定化したり、

多様な友だちとの間で異なる意見や発想を交流さ

せる機会が少なくなります。また、集団活動を通

じてお互いに協力したり、競い合うことで自らの

個性・能力を伸長し、人格を形成するという経験

も少なくなることなどが考えられます。 

3 適正配置により予算に余裕ができるので、３５

人、３０人学級についても視野に入れてほしい。 

 本審議会では、現行の学校教育に係わる諸制度

を前提とし、学校規模が学級数で表されているこ

と、教員の配当が学級数によっていることなどの

理由から、40人学級を前提としました。 

4 ４０人学級を前提とするならば、ハード面・ソ

フト面も考慮する必要があるのではないか。 

 今後の学校施設整備の指針となる「新たな学校

づくり調査検討報告書」（平成16年3月策定）に

沿ったものとします。 

5 小規模校のプラス面、不登校児、問題行動を起

こしてしまう児童・生徒の対応も考えて議論すべ

きだ。 

6 小規模校を選択している保護者もいるので、小

規模校のきめ細かい教育を解消してはならない。 

 これまで区内各学校において進められてきた少

人数指導やT・T（ティームティーチング）等、個

に応じ、個を生かすことに関する優れた実践の成

果を生かすような配慮は引き続き行っていくべき

と考えます。 

 
 
 



 3 

7 地元の小学校から中学校に安心して入学でき

る体制を整えてほしい。 

 小学校から中学校の 9年間のつながりを考慮し

た教科指導や進路指導等の教育課程の編成を配慮

することが、小学校から中学校への接続が円滑に

行える利点であることから、小・中学校連携に視

点をあてた通学区域について配慮します。 

 

■「新たな適正配置の具体的方策」・「答申の実現に向けて」に関して 

 意見等の概要 意見に対する考え方 

１ 地域のコミュニティが失われないように、地域

と共に子どもを守り育てるという点を配慮した

結論を出してほしい。 

２ 学校は地域コミュニティの核なので、学区域を

見直して、一地域は一学校になるようにしてほし

い。 

３ 我が町会は二つの学校に分かれているので、一

町会一学校になるのは喜ばしい。 

新たな実施計画を策定する際には、諸条件を勘

案しながら具体的な検討を行っていきます。通学

区域の変更など具体的な検討にあたっては、学校

の持つ地域的意義を考慮するとともに、十分に保

護者、地域住民等の理解と協力を得ていくように

します。 

４ 少人数学級が実施された場合、学級数が増加し

て、押上小学校のように特別教室をなくすことに

なりかねないので、将来を見据えて適正に審議し

てほしい。 

 小規模化の問題と同様に 18 学級を超える大規

模校とならないように考慮する必要があります。

具体的方策の検討にあたっては、児童・生徒数の

推移や学校の存する地域特性への配慮などを勘案

して計画していきます。 

5 学校防災拠点会議や訓練等で長年苦労・努力を

続けてきたのに、廃校になると大地震災害が有っ

たときに避難所もなく、訓練も発揮不能となるの

で、地元として大きな不安を感じている。 

 「最終答申」の6 答申の実現に向けて (1)将来

の課題の中に、学校は地域の避難所としての役割

を持つことを盛り込みました。 

6 審議会の解散後の責任の所在を明確にしてほ

しい。 

 今後、教育委員会において、「最終答申」をもと

にした新たな適正配置実施計画の策定に着手する

ことになります。 

7 学校は地域の中心施設としてオープンにし、生

徒も教職員も地域ももっと連携するべきだ。 

8 ＩＴ化に対応できる教室の拡大と均一化して

ほしい。 

 墨田区教育委員会が平成16年 3月に策定した

「新たな学校づくり調査検討報告書」に沿った、

学校の施設整備を図ります。 

9 実施計画における地域住民との合意事項があ

る場合は、約束違反しないことを答申に明記して

ほしい。 

10 

 

 

審議会では１校あたりの金額等が出ていたが、

中間答申にはお金の話は出ていない。中途半端

だ。 

新たな適正配置実施計画の策定にあたってのご

意見として受け止めます。 
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11 特別学級を抱える学校への配慮や人員の確保

等は緊急を要している。 

新たな適正配置実施計画の策定にあたってのご

意見として受け止めます。 

 
■「実施計画（素案）」策定に関して 

 意見等の概要 意見に対する考え方 

1 ８ブロックということは、現在ある１２中学校

のうち、４校はそのまま残り８校が統廃合という

ことなのか。全校を廃校して新たな学校を作るこ

とが出来ればよい。 

 今後、教育委員会において、「最終答申」をもと

にした新たな適正配置実施計画の策定に着手しま

すが、その計画づくりの中で具体的に検討してい

きます。 

2 地域と学校の関係を考えて、今までの通学区域

を最大限尊重してほしい。特定の地域だけが切り

離されることは止めてほしい。 

 住民基本台帳上の人数が基本になりますが、具

体的方策の検討にあたっては、学校と地域とのつ

ながりなどの諸条件を勘案しながら検討を行いま

す。 

3 最終答申後の通学区域の見直しの時には、行政

側だけで考えるのではなく、地域や地域に基盤を

置いている関係団体と相談して、十分納得できる

形で線引き作業に入ってほしい。 

4 地域・町会との相互理解の上で活動している関

係団体は重大な影響を受けるので、地域や関係団

体に不合理な線引き案は止めてほしい。 

5 実施計画案を出す前に、地域・町会の現状把握

や意向を尊重して、慎重に進めてほしい。 

 通学区域の見直しなど具体的な検討にあたって

は、学校の持つ地域的意義を考慮するとともに、

十分に保護者、地域関係者等の理解と協力を得る

ようにします。 

6 三寺小学校は単学級だが伝統があり、町会全部

が三寺小学校に通えるように希望する。 

7 戦後、寺島中学校創設の際に、一銭の保証も無

く立ち退いた犠牲的意味に苦しむのが本音であ

り、廃校には反対である。 

8 実施計画によって、第三吾嬬小学校が５つの町

会と共に長い年月をかけて育んできた地域の特

色が壊されるかどうかが、第三吾嬬小学校の子ど

も達にとっての判断材料になる。 

9 文花中学校地域は前回の適正配置における統

廃合を経験した地域であることから、地域内の特

殊事情を考慮してほしい。 

新たな適正配置実施計画策定にあたってのご意

見として受け止めます。 
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10 具体的に線引きしていく上で、地域社会の合意

をいかに得るかという事が重要であり、地域の利

害得失が表面化した時に、その視点を最大に配慮

しながら進めていくべきである。それには確固た

る大義名分を準備し、大所高所から物事をまとめ

得るような方策を検討して進めていくべきであ

る。適正配置により、地域に混乱が起き、永年築

いてきた信頼関係が損なわれるようなことがあ

ってはならない。 

 新たな適正配置実施計画策定にあたってのご意

見として受け止めます。 

 

■「学校選択制」に関して 

 意見等の概要 意見に対する考え方 

１ 中和小学校は幼稚園・保育園が併設されていな

いので、近隣の小学校への入学が多くなってい

る。学校選択制は学校と地域の連携に逆らうこと

なので、学校選択制を廃止して速やかに統廃合を

含めた適正配置を実施してほしい。 

２ 地域外の小学校へ通学する子どもは、子供会に

入会せず、町会活動にも関心を示さないので、地

域の活力が低下し、地域の崩壊につながる。 

３ 適正配置を進める上で、学校選択制の廃止を決

断してほしい。子どもは地域で育てるのが当然で

あり、教育改革は一面の利だけを求めてはならな

い。 

４ 学校選択制は先生方にしっかりした教育をし

てもらうために導入されたが、結果として校舎が

古いとか幼稚園が併設されていない等、先生方の

力ではどうにもならない理由で児童数は減少し、

子どもの成長に大切な切磋琢磨が損なわれてい

る。 

5 親の立場では大規模校や残る可能性が大きい

学校へ通わせたいと思い、学校選択制を行使して

いる人も少なくない。大規模校と小規模校に分か

れる事に拍車がかかったのではないか。 

6 通級学校を持つ学校と持たない学校では、平等

に学校選択が行われていない。 

7 学校選択制の導入は、学校と地域の連携という

公立学校の大きな役割を分断している。 

 ご意見として受け止めます。学校選択制につい

ては、良い面、悪い面をもう少し時間をかけて検

証していきます。 
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8 学校選択制の導入により「特徴ある学校づく

り」を推進しているが、公立学校はどこの学校で

勉強しても大差が無いという安心感を与えてき

たのだから、私立校のように「特徴ある学校づく

り」を押し付けても無理である。 

9 学校選択制の真の目的は、今回の適正配置を円

滑に実行するための前段階ではなかったのか。 

10 適正配置以前に、なぜ学校選択制が採用された

のか納得出来ない。小さな６歳の子どもの交通の

安全、他人による危険に対する配慮など、どのよ

うに考えたのか。 

11 学校は好きなところを選べるが、友達がバラバ

ラになってしまう。 

12 口コミによる過大あるいは過小評価により、学

校の子どもの数が極端な増減を余儀なくされて

いる。 

13 公立学校でありながら、学校間のレベルの差が

非常に大きくなってしまう。 

ご意見として受け止めます。学校選択制につい

ては、良い面、悪い面をもう少し時間をかけて検

証していきます。 

 

■「その他」 

 意見等の概要 意見に対する考え方 

1 寺島中学校の７時間授業は続けてほしい。  これまで区内の各学校において実践されてきた

優れた取り組みについては、その成果を生かすよ

うな配慮は引き続き行っていくべきと考えます。 

2 墨田区の長期的な学校運営や教育に対するビ

ジョンが全く見えてこない。教育改革や多様なニ

ーズに対応することができなくなるのではない

か。 

 平成18年度、新たな区の基本構想を踏まえて、

学校教育が抱える様々な教育課題に適切に対応し

ていくために、「すみだ教育指針」の改定を予定し

ているが、その中で教育内容の改善について検討

する予定です。 

3 廃校後の跡地利用の計画案が提示されている

方が、理解できて話し合いに応じやすいのではな

いか。 

 適正配置により生じる学校跡地については、新

しい基本構想に基づく新しい「墨田区基本計画」

づくりの中で検討していきます。 

4 前回の答申における吾嬬三中と曳舟中の統合

の際に、陸上競技場を建設するという話で狭い校

地に新校を建設することに同意したが、約束を果

たしていない中、新たな答申を出すことは背任行

為に近い。 

5 子どもの安全確保には地域の目が必要であり、

小学校は地元の学校で学習するのが望ましい。 

 ご意見として受け止めます。 
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6 学校選択によって児童の通学校が交差してい

て、登校班とは別行動の児童がいるので、児童の

安全に関して難しい対応が予想される。 

7 登校時は集団登校しているが、凶悪事件が頻発

しているので、下校時も集団下校してほしい。そ

れが無理なら、上級生の終業時間まで校内で宿題

や予習・復習をして待てば、兄姉や近所の上級生

と帰ることができる。先生が忙しければＰＴＡの

ボランティアを募ってはどうか。子どもの安全を

確保する方策を検討してほしい。 

8 教師の質を高めるために、研修等に参加できる

ように教師の数を増やし、適正クラス数にして副

担任制度を全ての学校で実施し、きめ細かい指導

をしてほしい。 

9 日本語がよく分からない子どもや保護者に対

し、通訳派遣や日本語ボランティアを実践してい

るが、近隣住民の方や元気な高齢者の方やＰＴＡ

保護者の方に協力を呼びかけてみてはどうか。 

10 特色ある学校教育を活性化・浸透させるため

に、研究授業や教師の研修会を更に実施したほう

がいい。 

11 教員の指導力を問題にするだけではなく、教育

条件の整備を優先して、墨田区の学力向上と子ど

も達の将来に投資すべきだ。 

12 壊してしまったものの復元は、それ以上の費用

が必要である。合理性と数合わせ、辻褄合わせと

するのではなく、より深い視野での町づくりを考

えてほしい。 

13 墨田区の公立学校へ通っている子ども達や保

護者が不安に思うのではなく、安心し信頼できる

教育体制や学校運営を目指し、開かれた墨田区で

あることを望んでいる。 

14 審議会の委員の選出にあたっては、もっと多方

面から多数入れて、真剣に考えているなら誰でも

審議に加わることができるような体制にしてほ

しい。 

15 地域や家庭との連携も視野に入れた施設や少

子化に対応した共同の施設なども必要だ。 

ご意見として受け止めます。 
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16 教師のレベルを均一にアップし、学校の特色を

生かしながら一定の水準を保ってほしい。 

17 生活指導専門の先生を１校に１人配置してほ

しい。 

ご意見として受け止めます。 

 


