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第 1章  家 庭 ご み 排 出 実 態 調 査  

1.1 調査概要 

(1)調査目的 
墨田区内の家庭ごみについて、組成等の排出状況を確認し、分別状況等の実態を把握すること

を目的として実施した。 
 

(2)調査対象 
①家庭ごみにおける燃やすごみ 

②家庭ごみにおける燃やさないごみ 

 
(3)調査項目 
①組成（湿重量） 

②プラスチック製容器包装の容積調査 

 
(4)調査期間 

自 令和 3 年 5 月 15 日 
至 令和 3 年 5 月 28 日 
 

(5)分析作業場所 
墨田清掃工場で実施した。 
 

1.2 調査方法 

(1)調査地域及び調査実施日 
調査地域は 13 地域で、調査は 5 月 15 日（土）～28 日（金）の 12 日間（日曜日は除く）で実

施した。調査地域及び調査実施日を図表 1-1 に示す。 
 

図表 1-1 調査地域及び調査実施日 

 

可：燃やすごみ    不：燃やさないごみ

15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28

地域 土 日 月 火 水 木 金 土 日 月 火 水 木 金

A 江東橋３ 繁華街地域 可 不 可

B 錦糸２ 繁華街地域 可 可 不

C 亀沢２ 職住混在地域（観光拠点） 不 可 可

D 業平１～３ 職住混在地域（観光拠点） 可 不 可

E 京島３ 職住混在地域 可 不 可

F 立花６ 職住混在地域 可 不 可

G 吾妻橋１ 職住混在地域 不 可 可

H 横川５ 住居地域（集合住宅） 不 可 可

I 文花３ 住居地域（集合住宅） 可 可 不

J 墨田５ 住居地域（集積所） 可 不 可

K 千歳３ 住居地域（集積所） 不 可 可

L 東向島６ 住居地域（戸別偏在） 可 不 可

M 向島４ 住居地域（戸別偏在） 可 不 可

3 3 3 3 3 3 3 4 3 4 4 3サンプル数

プラスチック製容器包装容量調査

５月
第３曜日 第４曜日

丁目
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(2)分析の流れ 
①試料採取と搬入 

墨田区職員が調査対象の集積所からごみを回収し、墨田清掃工場に搬入する。 
 

②回収量の把握と事業系ごみの除外 

回収したごみを袋別に計量し、合計量により回収量を把握する。事業系ごみは対象外のため、

事業系ごみを取り除く。 
 

③縮分 

燃やすごみは、袋の状態で重量 50kg 程度に縮分する。燃やさないごみは、基本的には全量を分

類するが、量が多い場合は袋の状態で重量 50kg 程度に縮分する。 
 

④組成分類 

破袋して、組成分類項目別に分類する。 
 

⑤プラスチック製容器包装の容積調査 

5 月 17 日（月）～22 日（土）の期間中に排出されたプラスチック製容器包装を、入口を結べる

程度に 45L ごみ袋に入れて重さを計量する。一日３袋程度計量し、期間中の計量結果からひと袋

あたりの重量の平均値を求める。 
 

⑥組成別計量 

組成分類項目毎に重量の計量を行う。 
 

⑦片付け 

分別後の燃やすごみはピットへ投入する。燃やさないごみはすみだ清掃事務所に搬入し処分す

る。 
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図表 1-2 組成分類項目（１） 
No. 大分類 中分類 小分類 

1 

紙類 

新聞紙・チラシ 

2 雑誌 

3 書籍 

4 段ボール 

5 紙パック 

6 

雑紙 

チラシ 

7 紙箱 

8 包装紙 

9 紙袋 

10 OA 用紙（旧コピー用紙） 

11 その他の雑紙 

12 シュレッド用紙 

13 紙おむつ 

14 その他紙類 （資源化不可な紙類） 

15 

厨芥類 

直接廃棄（手付かづず食

品） 

直接廃棄①（100%残存） 

16 直接廃棄②（50%以上残存） 

17 直接廃棄③（50%未満残存） 

18 食べ残し   

19 調理くず   

20 その他   

21 繊維類     

22 草木類     

23 廃食油     

24 

プラスチック

類 

フィルム系 

ごみ袋 

25 レジ袋 

26 その他（容器包装対象） 

27 その他（容器包装非対象） 

28 

PET ボトル 

食料用 

29 飲料用 

30 その他 

31 

その他の形状のボトル 

食料用 

32 飲料用 

33 その他 

34 ボトルのキャップ 

35 

パック・カップ類 

食料用 

36 飲料用 

37 その他パック・カップ類 

38 

食品トレー 

無色発泡樹脂 

39 有色発泡樹脂 

40 その他 

41 
その他プラスチック類 

その他（容器包装対象） 

42 その他（容器包装非対象） 

43 ゴム・皮革類 

44 
その他可燃物等 

その他可燃物 

45 粗大系ごみ・適正処理困難物 
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図表 1-3 組成分類項目（２） 
No. 大分類 中分類 小分類 

46 

ガラス類 

透明リターナブルビン 
飲料用 

47 食料用 

48 

透明ワンウェイビン 

飲料用 

49 食料用 

50 その他 

51 
色付きリターナブルビン 

飲料用 

52 食料用 

53 

色付きワンウェイビン 

飲料用 

54 食料用 

55 その他 

56 割れたビン 

57 その他ガラス類 

58 

金属類 

鉄類 

飲料用缶（鉄） 

59 食料用缶（鉄） 

60 カセット式ボンベ・スプレー缶 

61 その他の缶類 

62 調理用具（なべ、やかん、フライパン） 

63 調理用具（その他） 

64 その他（鉄類） 

65 

非鉄金属 

飲料用缶（アルミ） 

66 食料用缶（アルミ） 

67 カセット式ボンベ・スプレー缶 

68 その他のアルミ缶 

69 調理用具（なべ、やかん、フライパン） 

70 調理用具（その他） 

71 その他（非鉄金属） 

72 

家電類 

小型家電製品（区が回収し

ている 12 品目） 

携帯電話 

73 コード類（AC アダプタ含む） 

74 その他小型家電（10 品目） 

75 小型家電製品以外の家電製品 

76 

その他不燃

物 

陶磁器類   

77 
乾電池等 

乾電池 

78 その他 

79 蛍光灯 

80 水銀含有廃棄物 

81 電球 

82 傘 

83 ライター 

84 その他（不燃物） 
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1.3 調査結果 

家庭ごみ排出実態調査の結果を以下に示す。なお、構成比は小数点以下第 2 位を四捨五入してい

るため、合計しても必ずしも 100％とはならない。 
 

(1)燃やすごみ 
①組成 

ごみの組成を大分類でみると、全体では厨芥類の占める割合が最も高く 35.3％であった。次い

で紙類が 26.4％、プラスチック類が 18.3％であり、この 3 分類で全体の約 8 割を占めている。 
 

図表 1-4 調査結果（燃やすごみ 調査地域別） 

 
 

 
図表 1-5 調査結果（燃やすごみ 全体） 

  

（％）
大分類 A B C D E F G H I J K L M

調査地域 江東橋3 錦糸2 亀沢2 業平1～3 京島3 立花6 吾妻橋1 横川5 文花3 墨田5 千歳3 東向島6 向島4

地域特性

紙類 21.3 32.6 30.6 34.4 27.3 33.4 28.3 24.5 26.8 21.0 23.3 20.3 18.5 26.4

厨芥類 37.3 26.5 28.4 33.2 31.9 30.8 44.2 46.1 31.8 36.1 38.4 38.7 36.5 35.3

繊維類 4.0 3.6 5.4 5.1 2.0 9.7 4.0 4.4 3.9 5.5 5.8 2.2 4.6 4.7

草木類 2.5 3.1 2.4 1.3 3.7 2.9 3.3 2.4 1.7 6.9 0.6 3.8 5.0 3.1

廃食油 0.2 1.6 0.3 0.3 0.8 1.7 0.3 1.1 0.3 0.0 0.5

プラスチック類 19.4 21.2 18.9 15.1 17.3 16.0 15.2 16.5 23.7 15.5 20.3 19.6 19.7 18.3

ゴム・皮革類 0.4 0.9 0.8 5.4 1.0 1.5 0.1 0.5 1.6 1.7 1.9 0.1 1.2

その他可燃物等 9.0 8.8 13.0 4.0 14.8 4.5 4.0 4.1 10.7 11.3 7.0 12.0 15.2 9.1

ガラス類 0.3 0.3 0.2 0.2 0.2 0.1 0.0 0.1 0.3 0.1 0.1

金属類 0.5 1.3 0.1 0.8 0.2 0.4 0.2 0.1 0.5 0.2 0.4 0.1 0.2 0.4

家電類 3.5 0.2 0.1 0.3 1.0 0.0 0.7 0.1 0.4 0.0 0.0 0.5

その他不燃物 1.5 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0 0.0 0.2 0.7 2.2 0.9 0.0 0.4

合計 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

全体
繁華街地域

職住混在地域

（観光拠点）
職住混在地域

住居地域

（集合住宅）

住居地域

（集積所）

住居地域

（戸別偏在）

紙類

26.4 

厨芥類

35.3 繊維類

4.7 

草木類

3.1 

廃食油

0.5 

プラスチック類

18.3 

ゴム・皮革類

1.2 

その他可燃物等

9.1 

ガラス類

0.1 

金属類

0.4 

家電類

0.5 
その他不燃物

0.4 
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②適正排出 

適正に排出されているごみの割合は、全体では 79.1％であった。適正に排出されていないごみ

の内訳を割合が大きい順にみると、資源物が 14.3％、集積所回収以外でリサイクルが可能なごみ

が 5.5％、燃やさないごみが 1.1％であった。 
 

図表 1-6 適正排出調査結果（燃やすごみ 調査地域別） 

 
 

 
図表 1-7 適正排出調査結果（燃やすごみ 全体） 

 
  

（％）
大分類 A B C D E F G H I J K L M

調査地域 江東橋3 錦糸2 亀沢2 業平1～3 京島3 立花6 吾妻橋1 横川5 文花3 墨田5 千歳3 東向島6 向島4

地域特性

燃やすごみ 76.3 72.3 77.5 81.8 82.1 73.7 82.1 76.8 80.5 79.8 75.1 86.5 84.5 79.1

燃やさないごみ 4.3 1.0 0.3 0.9 1.5 0.4 0.2 0.2 0.6 0.8 2.5 1.2 0.3 1.1

資源物 13.9 21.5 16.5 11.8 14.0 15.4 12.9 16.8 14.6 12.6 16.1 9.6 10.5 14.3

集積所回収以外
でリサイクル

5.4 5.1 5.7 5.4 2.5 10.6 4.8 6.2 4.3 6.8 6.4 2.7 4.7 5.5

粗大系ごみ・適正
処理困難物

合計 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

全体
繁華街地域

職住混在地域
（観光拠点）

職住混在地域
住居地域

（集合住宅）
住居地域
（集積所）

住居地域
（戸別偏在）

燃やすごみ

79.1 

燃やさないごみ

1.1 

資源物

14.3 

集積所回収以外で

リサイクル

5.5 
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③経年変化 

前回調査と比較して、厨芥類が 3.3 ポイント増加しているが、その他はおよそ同じような割合

である。 
 

図表 1-8 調査結果の経年変化（燃やすごみ） 
    （％） 

大分類 
平成 27 年

度 
令和元年度 

今年度調査 

令和３年度 
前回との比較 

紙類 36.7 26.1 26.4 0.3 ポイント 

厨芥類 26.0 32.0 35.3 3.3 ポイント 

繊維類 2.3 4.5 4.7 0.2 ポイント 

草木類 2.3 3.5 3.1 -0.4 ポイント 

廃食油 - 0.5 0.5 0 ポイント 

プラスチック類 24.4 19.1 18.3 -0.8 ポイント 

ゴム・皮革類 3.9 2.6 1.2 -1.4 ポイント 

その他可燃物等 0.7 8.3 9.1 0.8 ポイント 

ガラス類 0.4 0.4 0.1 -0.3 ポイント 

金属類 0.2 1.0 0.4 -0.6 ポイント 

家電類 0.0 1.0 0.5 -0.5 ポイント 

その他不燃物 3.1 1.0 0.4 -0.6 ポイント 

合計 100.0 100.0 100.0 - 

 

 
図表 1-9 調査結果の経年変化（燃やすごみ） 

 
  

36.7 

26.1 

26.4 

紙類

26.0 

32.0 

35.3 

厨芥類

2.3 

4.5 

4.7 

繊維類

2.3 

3.5 

3.1 

草木類 廃食油

24.4 

19.1 

18.3 

プラスチ

ック類

3.9 

2.6 

1.2 

ゴム・

皮革類

8.3 

9.1 

その他

可燃物等
ガラス類

1.0 

金属類

1.0 

家電類

3.1 

1.0 

その他

不燃物

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

平成27年度

令和元年度

今年度調査

令和３年度

凡例
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(2)燃やさないごみ 
①組成 

ごみの組成を大分類でみると、全体ではその他不燃物の占める割合が最も高く 27.7％であった。

次いで金属類が 25.8％、ガラス類が 22.4％であり、この 3 分類で全体の約 7 割を占めている。 
 

図表 1-10 調査結果（燃やさないごみ 調査地域別） 

 
 

 
図表 1-11 調査結果（燃やさないごみ 全体） 

 

（％）
大分類 A B C D E F G H I J K L M

調査地域 江東橋3 錦糸2 亀沢2 業平1～3 京島3 立花6 吾妻橋1 横川5 文花3 墨田5 千歳3 東向島6 向島4

地域特性

紙類 2.5 0.8 0.4 0.6 1.0 4.6 0.3 1.2 0.6 0.9 0.3 0.6 1.7 1.1

厨芥類 0.1 0.5 0.0

繊維類 0.0 0.4 0.5 0.2 0.1

草木類 0.0 0.0 0.2 0.0

廃食油

プラスチック類 1.5 3.1 6.1 3.5 1.1 5.1 3.4 5.0 3.6 1.7 1.2 3.8 1.2 3.1

ゴム・皮革類 0.3 0.4 0.0 0.1 5.4 0.4 0.7 0.1 0.2 0.5

その他可燃物等 4.7 0.6 0.1 4.6 13.3 12.0 5.9 2.5 0.1 5.0 3.9

ガラス類 27.0 14.4 36.8 26.9 17.9 17.8 17.2 19.4 14.1 14.0 35.2 31.5 13.7 22.4

金属類 30.6 33.1 21.8 33.6 20.4 17.7 33.7 25.2 23.7 17.2 26.3 38.4 12.4 25.8

家電類 14.8 22.2 13.2 9.6 12.3 12.7 20.1 17.4 35.8 13.7 7.2 15.0 10.9 15.3

その他不燃物 19.0 25.5 21.2 21.1 33.4 41.6 19.7 19.7 21.7 46.6 26.1 10.5 54.8 27.7

合計 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

全体
繁華街地域

職住混在地域

（観光拠点）
職住混在地域

住居地域

（集合住宅）

住居地域

（集積所）

住居地域

（戸別偏在）

紙類

1.1 

厨芥類

0.0 
繊維類

0.1 
草木類

0.0 

プラスチック類

3.1 

ゴム・皮革類

0.5 

その他可燃物等

3.9 

ガラス類

22.4 

金属類

25.8 

家電類

15.3 

その他不燃物

27.7 
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②適正排出 

適正に排出されているごみの割合は、全体では 68.7％であった。適正に排出されていないごみ

の内訳を割合が大きい順にみると、資源物が 12.4％、集積所回収以外でリサイクルが可能なごみ

が 11.6％、燃やすごみが 3.9％、粗大系ごみ・適正処理困難物が 3.5％であった。 
 

図表 1-12 適正排出調査結果（燃やさないごみ 調査地域別） 

 
 

 
図表 1-13 適正排出調査結果（燃やさないごみ 全体） 

 
  

（％）
大分類 A B C D E F G H I J K L M

調査地域 江東橋3 錦糸2 亀沢2 業平1～3 京島3 立花6 吾妻橋1 横川5 文花3 墨田5 千歳3 東向島6 向島4

地域特性

燃やすごみ 1.9 4.0 6.2 2.8 0.9 6.9 8.3 5.1 4.0 1.6 4.7 3.8 1.1 3.9

燃やさないごみ 49.0 69.3 73.0 59.5 67.9 78.9 67.1 62.1 80.3 77.7 59.8 66.7 86.9 68.7

資源物 22.2 10.9 13.9 22.9 10.4 8.3 8.4 13.8 3.1 9.7 8.0 19.7 4.8 12.4

集積所回収以外
でリサイクル

23.1 15.8 6.9 10.3 7.4 5.9 16.1 6.9 12.6 5.2 27.6 9.8 2.3 11.6

粗大系ごみ・適正
処理困難物

3.8 0.1 4.6 13.3 12.0 5.8 5.0 3.5

合計 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

全体
繁華街地域

職住混在地域
（観光拠点）

職住混在地域
住居地域

（集合住宅）
住居地域
（集積所）

住居地域
（戸別偏在）

燃やすごみ

3.9 

燃やさないごみ

68.7 

資源物

12.4 

集積所回収以外で

リサイクル

11.6 

粗大系ごみ・適正

処理困難物

3.5 
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③経年変化 

前回調査と比較して、金属類が 9.0 ポイント、家電類が 8.1 ポイント、ガラス類が 6.6 ポイント

増加しており、その他可燃物等が 13.6 ポイント、プラスチック類が 4.6 ポイント、厨芥類が 3.2
ポイント減少している。その他はおよそ同じような割合である。 
 

図表 1-14 調査結果の経年変化（燃やさないごみ） 
    （％） 

大分類 
平成 27 年

度 
令和元年度 

今年度調査 

令和３年度 
前回との比較 

紙類 1.3 2.4 1.1 -1.3 ポイント 

厨芥類 0.5 3.2 0.0 -3.2 ポイント 

繊維類 0.1 0.1 0.1 0 ポイント 

草木類 0.8 0.1 0.0 0 ポイント 

廃食油 - 0.0   0 ポイント 

プラスチック類 8.8 7.7 3.1 -4.6 ポイント 

ゴム・皮革類 0.6 0.9 0.5 -0.4 ポイント 

その他可燃物等 1.5 17.5 3.9 -13.6 ポイント 

ガラス類 21.3 15.8 22.4 6.6 ポイント 

金属類 31.1 16.8 25.8 9.0 ポイント 

家電類 7.5 7.2 15.3 8.1 ポイント 

その他不燃物 26.5 28.6 27.7 -0.9 ポイント 

合計 100.0 100.0 100.0 - 

 

 
図表 1-15 調査結果の経年変化（燃やさないごみ） 

 
 

1.3 

2.4 

1.1 

紙類

3.2 

厨芥類 繊維類 草木類 廃食油

8.8 

7.7 

3.1 

プラスチ

ック類

ゴム・

皮革類

1.5 

17.5 

3.9 

その他

可燃物等

21.3 

15.8 

22.4 

ガラス類

31.1 

16.8 

25.8 

金属類

7.5 

7.2 

15.3 

家電類

26.5 

28.6 

27.7 

その他

不燃物

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

平成27年度

令和元年度

今年度調査

令和３年度

凡例
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(3)プラスチック製容器包装の容積調査 
45L ごみ袋ひと袋あたりの全体平均重量は 1.03kg/袋であった。 

 
図表 1-16 プラスチック製容器包装の容積調査 

 
 

(4)プラスチック製容器包装と製品プラスチック 
プラスチック製容器包装は、燃やすごみは 13.7％、燃やさないごみは 1.3％であった。製品プ

ラスチックは、燃やすごみは 2.8％、燃やさないごみは 1.5％であった。 
 

図表 1-17 プラスチック製容器包装と製品プラスチック 

 
 
 
 

(5)全体平均 
  

kg/袋
5月 17日 18日 19日 20日 21日 22日

月 火 水 木 金 土
１回目 0.68 0.73 1.57 1.37 0.89 1.40
２回目 0.89 1.02 0.86 0.99 1.14 1.18
３回目 0.80 0.74 1.04 1.04 1.07 1.11

平均 0.79 0.83 1.16 1.13 1.03 1.23

全体平均 1.03

（％）

中分類 小分類 No.

レジ袋 25 1.1 0.6

その他（容器包装対象） 26 4.9 0.0

食料用 28 0.1 0.0

飲料用 29 0.6 0.0

その他 30 0.0 0.1

食料用 31 0.4 0.1

飲料用 32 0.4 0.0

その他 33 1.1 0.4

34 0.1 0.0

食料用 35 2.8 0.0

飲料用 36 0.8

その他パック・カップ類 37 0.0 0.0

無色発泡樹脂 38 0.2

有色発泡樹脂 39 0.4

その他 40 0.4 0.0

その他プラスチック類 その他（容器包装対象） 41 0.3 0.0

製品プラスチック その他プラスチック類 その他（容器包装非対象） 42

プラスチック製容
器包装

13.7

燃やすごみ

1.3

燃やさないごみ

2.8 1.5

フィルム系

PET ボトル

その他の形状のボトル

ボトルのキャップ

パック・カップ類

食品トレー
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図表 1-18 全体平均 

 

（％）

No. 大分類 中分類 小分類 燃やすごみ 燃やさないごみ 分別区分 容器包装対象 品目例

1 1.5 0.4 資源 新聞、新聞折込チラシ

2 1.1 資源 雑誌

3 0.7 資源 書籍

4 1.0 0.3 資源 容器包装対象 段ボール

5 0.6 資源 容器包装対象 紙パックマークの付いている牛乳・飲料パック

6 チラシ 1.0 資源 投函チラシ、ダイレクトメール、新聞折り込みチラシ以外のチラシ

7 紙箱 3.8 0.0 資源 容器包装対象 お菓子の箱、テッシュの箱

8 包装紙 0.6 0.0 資源 容器包装対象 包装紙

9 紙袋 1.0 0.2 資源 容器包装対象 紙袋

10 OA用紙（旧コピー用紙） 0.2 0.0 資源 コピー用紙、FAX用紙（感熱紙以外）

11 その他の雑紙 1.5 0.0 資源 封筒、はがき、トイレットペーパーの芯、メモ用紙、カレンダー、紙製の卵パック、画用紙、割り箸の袋、取り扱い説明書

12 0.2 燃やすごみ シュレッダーで裁断された紙

13 4.5 燃やすごみ 紙おむつ

14 その他紙類 （資源化不可な紙類） 8.9 0.1 燃やすごみ アルミ貼りの箱・紙パック、感熱紙、カーボン紙、臭いが付いている紙

15 直接廃棄①（100%残存） 3.6 0.0 燃やすごみ 〈食品ロス〉野菜、果物、卵、魚介類、肉類、パン類、缶詰・瓶詰め、調味料

16 直接廃棄②（50%以上残存） 1.3 燃やすごみ 〈食品ロス〉半分のりんご、容器の半分だけ残ったドレッシング

17 直接廃棄③（50%未満残存） 1.3 燃やすごみ 〈食品ロス〉半分未満のりんご、容器の半分未満のドレッシング

18 食べ残し 3.0 0.0 燃やすごみ 〈食品ロス〉食卓に一度上がり廃棄されたご飯、パン、麺類おかず

19 調理くず 24.8 燃やすごみ 野菜、果物の皮、卵の殻、骨、内臓、エビ・貝の殻

20 その他 1.2 燃やすごみ 出しガラ、コヒーガラ、出がらしの茶葉

21 繊維類 4.7 0.1 イベント回収 着物、スーツ、セーター、タオル、カーテン

22 草木類 3.1 0.0 燃やすごみ 枝、草花、落ち葉、割り箸、竹串

23 廃食油 0.5 拠点回収 紙や布にしみ込ませた油、凝固剤で固めた油

24 ごみ袋 0.9 0.3 共通 ごみ袋

25 レジ袋 1.1 0.6 燃やすごみ プラ容器包装対象 レジ袋

26 その他（容器包装対象） 4.9 0.0 燃やすごみ プラ容器包装対象 レトルト袋、菓子袋、入浴剤の袋

27 その他（容器包装非対象） 0.9 0.1 燃やすごみ ラップ、市販袋、レジャーシート、ブルーシート

28 食料用 0.1 0.0 資源 プラ容器包装対象 調味料ペットボトル（しょうゆ、しょうゆ加工品、めんつゆ、食酢等）

29 飲料用 0.6 0.0 資源 プラ容器包装対象 飲料ペットボトル、酒ペットボトル

30 その他 0.0 0.1 燃やすごみ プラ容器包装対象 日用品等飲食以外のペットボトル

31 食料用 0.4 0.1 燃やすごみ プラ容器包装対象 調味料ボトル、食料ボトル

32 飲料用 0.4 0.0 燃やすごみ プラ容器包装対象 飲料ボトル、酒ボトル、乳酸菌飲料

33 その他 1.1 0.4 燃やすごみ プラ容器包装対象 シャンプーボトル、洗剤ボトル

34 0.1 0.0 拠点回収 プラ容器包装対象 ボトルのキャップ

35 食料用 2.8 0.0 燃やすごみ プラ容器包装対象 カップラーメン容器、豆腐容器、卵容器、ヨーグルト容器

36 飲料用 0.8 燃やすごみ プラ容器包装対象 パック飲料等の容器

37 その他パック・カップ類 0.0 0.0 燃やすごみ プラ容器包装対象 飲食用以外のパック・カップ類

38 無色発泡樹脂 0.2 資源 プラ容器包装対象 白色発泡系トレー

39 有色発泡樹脂 0.4 資源 プラ容器包装対象 色・柄付き発泡系トレー

40 その他 0.4 0.0 燃やすごみ プラ容器包装対象 発泡素材でないトレー

41 その他（容器包装対象） 0.3 0.0 燃やすごみ プラ容器包装対象 トロ箱、緩衝材、納豆容器、果物保護ネット

42 その他（容器包装非対象） 2.8 1.5 燃やすごみ 〈製品プラスチック〉ビデオテープ、CD、DVD、歯ブラシ

43 1.2 0.5 燃やすごみ 革靴、かばん、ベルト、財布、グローブ、ボール、ゴム靴、ホース、ゴム手袋

44 その他可燃物 9.1 0.4 燃やすごみ 汚れた可燃系資源、猫砂、ペットシート、髪の毛、ほこり、タバコの吸い殻、保冷剤

45 粗大系ごみ・適正処理困難物 3.5 粗大ごみ・適正処理困難物 一辺の長さが30センチメートル以上のもの、石膏ボード、コンクリート、レンガ、石、土、砂

46 飲料用 資源 容器包装対象 飲料用透明リターナブルビン

47 食料用 資源 容器包装対象 食料用透明リターナブルビン

48 飲料用 0.0 0.7 資源 容器包装対象 飲料用透明ワンウェイビン

49 食料用 0.0 4.0 資源 容器包装対象 食料用透明ワンウェイビン

50 その他 0.0 1.1 燃やさないごみ 容器包装対象 その他透明ワンウェイビン

51 飲料用 0.0 資源 容器包装対象 飲料用色付きリターナブルビン

52 食料用 0.0 資源 容器包装対象 食料用色付きリターナブルビン

53 飲料用 0.0 2.0 資源 容器包装対象 飲料用色付きリターナブルビン

54 食料用 0.0 1.6 資源 容器包装対象 食料用色付きリターナブルビン

55 その他 0.0 0.8 燃やさないごみ 容器包装対象 その他色付きリターナブルビン

56 0.5 燃やさないごみ 容器包装対象 割れびん

57 0.0 11.7 燃やさないごみ 板ガラス、ガラスコップ、耐熱ガラス、手鏡

58 飲料用缶（鉄） 0.0 0.4 資源 容器包装対象 飲料用スチール缶

59 食料用缶（鉄） 0.0 2.2 資源 容器包装対象 食料用スチール缶

60 カセット式ボンベ・スプレー缶 0.0 1.6 燃やさないごみ 容器包装対象 カセット式ボンベ、スプレー缶

61 その他の缶類 0.0 1.8 燃やさないごみ 容器包装対象 塗料缶、一斗缶、ペットのエサ缶

62 調理用具（なべ、やかん、フライパン） 3.7 イベント回収 なべ、やかん、フライパン

63 調理用具（その他） 2.7 燃やさないごみ おたま、フライ返し、包丁

64 その他（鉄類） 0.1 7.5 燃やさないごみ ハンガー、釘、ネジ、ボルト

65 飲料用缶（アルミ） 0.0 0.3 資源 容器包装対象 飲料用アルミ缶

66 食料用缶（アルミ） 0.0 0.2 資源 容器包装対象 食品用アルミ缶

67 カセット式ボンベ・スプレー缶 0.0 0.5 燃やさないごみ 容器包装対象 スプレー缶

68 その他のアルミ缶 0.0 0.1 燃やさないごみ 容器包装対象 日用品用アルミ缶

69 調理用具（なべ、やかん、フライパン） 0.0 2.4 イベント回収 なべ、やかん、フライパン

70 調理用具（その他） 0.9 燃やさないごみ おたま、フライ返し、包丁

71 その他（非鉄金属） 0.1 1.6 燃やさないごみ アルミホイル、ハンガー、釘、ネジ、ボルト

72 携帯電話 0.0 拠点回収 携帯電話

73 コード類（AC アダプタ含む） 0.0 1.2 拠点回収 コード類

74 その他小型家電（10 品目） 0.1 2.6 拠点回収 デジタルカメラ、ビデオカメラ、携帯音楽プレーヤー、携帯型ゲーム機、電子辞書、電卓、電話機、ICレコーダー、ドライヤー、電気カミソリ

75 0.3 11.6 燃やさないごみ 一辺の長さが30センチメートル未満の扇風機、電灯、アイロン、トースター

76 陶磁器類 0.0 17.3 燃やさないごみ 皿、茶碗、急須、灰皿、植木鉢、花瓶

77 乾電池 0.0 1.6 拠点回収 筒型電池

78 その他 0.0 燃やさないごみ ボタン電池、充電池、バッテリー

79 0.1 0.6 燃やさないごみ 蛍光灯

80 燃やさないごみ 水銀体温計、水銀式血圧計

81 0.0 0.4 燃やさないごみ 電球

82 5.8 燃やさないごみ 傘

83 0.0 0.2 燃やさないごみ ライター

84 0.3 1.6 燃やさないごみ おもちゃ、カイロ、金属部分が多い複合品

100.0 100.0合計

その他不
燃物

乾電池等

蛍光灯

水銀含有廃棄物

電球

傘

ライター

その他（不燃物）

金属類

鉄類

非鉄金属

家電類

小型家電製
品（区が回収
している 12
品目）

小型家電製品以外の家電製品

ゴム・皮革類

その他可燃物等

ガラス類

透明リターナ
ブルビン

透明ワンウェ
イビン

色付きリター
ナブルビン

色付きワン
ウェイビン

割れたビン

その他ガラス類

厨芥類

直接廃棄（手
付かづず食
品）

プラス
チック類

フィルム系

PET ボトル

その他の形状
のボトル

ボトルのキャップ

パック・カップ
類

食品トレー

その他プラス
チック類

紙類

新聞紙・チラシ

雑誌

書籍

段ボール

紙パック

雑紙

シュレッド用紙

紙おむつ
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第 2章  区 民 ア ン ケ ー ト  

2.1 調査概要 

(1)調査目的 
区民アンケート調査は、区民のプラスチックごみ問題に対する関心度合い、プラスチックごみ

の減量や資源化に関する区民の意識・意向等を把握するために行うものである。 
 

(2)調査方法 
 住民基本台帳から無作為に抽出した 2000 世帯を対象に調査票を郵送した。 
 

(3)調査実施時期 
発送：令和 3 年 6 月 14 日 
締切り：令和 3 年 6 月 28 日 
 

(4)調査票回収状況 
 

発送数 2,000 通 
宛先不明による返還数 4 通 
返送数 1,091 通 
回答率 1,091÷（2,000－4）＝54.7％ 

 

2.2 調査結果 

(1)フェイス項目 
 回答者がごみ出し担当かどうか、居住地域、年齢、世帯人数等の属性（フェイス項目）は以下

のとおりである。 
 

 
図表 2-1 回答者はごみ出し担当かどうか 
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図表 2-2 居住地域 

 
 
 
 

図表 2-3 回答者の年齢 
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図表 2-4 世帯人数 

 
 

 
図表 2-5 墨田区への居住年数 

 
 

 
図表 2-6 居住する住居の形態 
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(2)ふだんのくらしや関心事について 

問 1(1) 以下のごみ問題や環境問題に関連する用語や動向について、あなたの認識に最も近いも

のをお選びください。（それぞれ 1 つずつに○） 

 8 割前後の関心を集めている「海洋プラスチックごみ問題」「食品ロス問題」に比較し、SDGs
は「関心がある」は半数程度であった。「3R」は半数以上が「知らなかった」と回答している。 
 

図表 2-7 環境関連動向・用語の認識 
 

 

 
 
  

（回答数）
1 2 3 4
関
心
が
あ
る

知

っ
て
い
る
が

関
心
は
な
い

知
ら
な
か

っ
た

不
明
・
無
回
答

海洋プラスチックごみ問題 842 199 44 6 1,091
食品ロス問題 941 128 20 2 1,091
SDGs 548 194 322 27 1,091
３Ｒ 379 114 569 29 1,091

（割合）
1 2 3 4
関
心
が
あ
る

知

っ
て
い
る
が

関
心
は
な
い

知
ら
な
か

っ
た

不
明
・
無
回
答

海洋プラスチックごみ問題 77.2% 18.2% 4.0% 0.5% 100%
食品ロス問題 86.3% 11.7% 1.8% 0.2% 100%
SDGs 50.2% 17.8% 29.5% 2.5% 100%
３Ｒ 34.7% 10.4% 52.2% 2.7% 100%

項目＼選択肢
合
計

項目＼選択肢
合
計
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問 1(2) あなたのごみに対する関心と行動について、次の中からあてはまるものを１つ選んでく

ださい。 

 約半数が「ごみについて関心があり普段から減量や分別等を心がけている」と回答している。 
 
 

図表 2-8 ごみに対する関心と行動 

 
 

問 1(3) 墨田区の資源とごみの分け方や出し方に関する情報は何から得ていますか。 

 資源やごみの分け方・出し方に関する情報源として最も多いのはパンフレットで 50.0％、次い

でカレンダーや集積所の看板、区ホームページの順となっている。チャットボットの利用は約 5％
であった。 

 
図表 2-9 資源とごみの分け方・出し方の情報源 

 

 
 

□ 「その他」の主な内容：「マンション管理人からの通知・掲示」「家族に聞く」「町会の回覧板」

など 
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問 1(4) あなたのご家庭で日頃からごみの減量や分別で心がけていることは何ですか。 

 「資源とごみの分別をしている」「レジ袋はできるだけもらわない」はともに 8 割以上と高い回

答となった。次いで「生ごみはよく水切りをする」58.2％、「余分なものをなるべく購入しない」

49.7％などとなっている。 
 

図表 2-10 日頃から心がけていること 

 
 

□ 「その他」の主な内容：「友人との物々交換」「ディスポーザーの利用」「古着を油ふきに再利

用」など 
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問 1(5) 昨年（2020）年 7 月より、プラスチック製のレジ袋が全国的に有料になりました。これ

についてどうお考えですか。あなたのお考えに近いもの１つに○をつけてください。 

 「環境を守るためには良いことだと思う」54.6％、「不便だが仕方がないと思う」24.7％と、両

者を合わせて 8 割弱はレジ袋有料化を受け入れる意見であった。 
 一方、「不便なので無料にして欲しいと思う」とする意見は 7.9％であった。「その他」の中にも、

「効果は無いのではないか」「無駄な政策なのではないか」といった否定的な意見が見られた。 
 

 
図表 2-11 レジ袋有料化に対する考え 

 

 
 

□ 「その他」の主な内容：「レジ袋有料の効果は本当にあるのか。根拠はあるのか」「海の生き物

を守れるならとても良い」「ごみ袋として必要なので不便・結局もらってしまう」「店により値

段が違うのがおかしい」など 
 
 

(3)新型コロナウイルス感染症拡大の影響について 
 

問 2(1) 新型コロナウイルス感染症拡大によるあなたやご家族の生活の変化についてお聞きしま

す。それぞれあてはまるもの 1 つに○をつけてください。 

 新型コロナウイルス感染症拡大により、外食の回数については回答者の約 8 割が「減った」と

回答している。 
 一方、「弁当の購入・テイクアウト」「ネットショップ等通信販売の利用」については半数近く

が「増えた」と回答している。 
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図表 2-12 新型コロナウイルス感染症拡大による生活の変化 

 

 
 

問 2(2) 新型コロナウイルス感染症拡大後、ご家庭から出るごみや資源の量は増えましたか。 
（1 つに○） 

 新型コロナウイルス感染症拡大によるごみや資源の量への影響については、「変らない」50.5％、

「増えたと思う」45.4％となった。 
 「減ったと思う」とする回答は 3.7％と少数であった。 
 

 
図表 2-13 新型コロナウイルス感染症拡大によるごみや資源の量の変化 
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問 2(3) 前問で 1．を選んだ方にお聞きします。何が増えましたか。（○はいくつでも） 

 具体的に増えた品目としては、「プラスチック製容器包装」「段ボール」「ペットボトル」「生ご

み」「缶類」が上位 5 品目となっている。 
 

図表 2-14 増えた品目 

 
 

□ 「その他」の主な内容：「マスク」「除菌関連のもの」「断捨離で出たもの」など 
 

(4)プラスチックごみのリサイクルについて 

問 3(1) プラスチックごみ問題を解決する方向性として、あなたのお考えに近いものを１つお選

びください。 

 プラスチックごみ問題の解決に向けては、「消費者の利便性を落とさない範囲で企業が減らし、

消費者も協力する」という考えが約 6 割と最も多くを占めた。 
 

図表 2-15 プラスチックごみ問題解決の方向性について 

 
□ 「その他」の主な内容：「バイオプラスチックを使う」「まずポイ捨てを防止する」など 
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問 3(2) 墨田区では発泡食品トレーを週 1 回、資源物として集積所回収しています。 

食品トレーの回収について、あてはまるものをすべて選んでください。 

 現在区が実施している発泡食品トレー回収については、「問題なく分別できている」が 44.0％と

最も多かった。 
 

図表 2-16 食品トレーの回収について 

 
 

□ 「その他」の主な内容：「店頭回収を利用している」「回収していることを知らなかった」など 
 

問 3(3) 容器包装プラスチックは、現在、墨田区では燃やすごみとして収集しています。 
今後、資源物として分別収集するとした場合、あなたのお考えに近いものを１つ選んでくだ

さい。 

 容器包装プラスチック分別収集の導入については、44.6％が「実施すべき」と回答し、「実施す

べきでない」とする意見は 18.6％であった。 
 

図表 2-17 容器包装プラスチックの分別収集に対する考え 
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問 3(4) 前問で 1.を選んだ方にお聞きします。「実施すべき」と思う理由は何ですか。 
あなたの考えに近いもの１つに〇を付けてください。 

 容器包装プラスチックの分別収集を実施すべきとする理由としては、「ごみの減量や温室効果ガ

ス削減につながるため」が 53.4％と最も多くなっている。 
 

図表 2-18 容器包装プラスチックの分別収集をすべきと思う理由 

 
□ 「その他」の主な内容：「将来の子どものため」「分別しないと心が痛む」など 

 
問 3(5) 問 3(3)で 2.または 3.を選んだ方にお聞きします。「実施すべきでない」「どちらともいえ

ない」と思う理由は何ですか。あなたの考えに近いもの 1 つに〇をつけてください。 

 「容器包装プラの分別収集をすべきではない」または「どちらともいえない」とする理由とし

ては、「分別の手間が増える」32.9％、「得られる効果が分からない」29.1％などとなっている。 
 

図表 2-19 容器包装プラ分別を「すべきでない」「どちらともいえない」理由 

 
 

□ 「その他」の主な内容：「分別しない人が出る」「税金はコロナ対策に優先すべき」など 
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問 3(6) 使い捨てのプラスチック製品を法律で有料化するなどして減らす政策について、どうお

考えですか。あなたのお考えに近いもの 1 つに○をつけてください。 

 本アンケートの実施時期、国会にてプラスチック資源循環促進法が可決成立し、マスコミでも

使い捨てプラスチック製品を有料化にするなどの政策が紹介されていたが、これに対し「賛成」

とする意見は 46.4％、「消費者負担は増やして欲しくない」は 22.5％、「使い捨てプラスチックは

製造禁止にして欲しい」が 16.9％となった。 
 

図表 2-20 使い捨てプラスチック製品を有料化し減らす政策について 

    
□ 「その他」の主な内容：「紙など代替素材を使う」「効果が疑問」など 

 
問 3(7) あなたは、「容器包装」と「製品」のプラスチックを一括して分別収集、リサイクルする

ことについてどう思いますか。（1 つに○） 

 容器包装と製品プラスチックの一括回収については、「分別収集すべき」が 30.2％、「容器包装

プラのみで十分」が 33.8％と、意見が拮抗する結果となった。 
 

図表 2-21 容器包装プラと製品プラの一括した分別収集について 

 
 

□ 「その他」の主な内容：「税金が増えなければ良い」「企業に費用負担させる」など 
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問 3(8) あなたは、このような企業のプラスチックごみ削減に向けた取り組みについてどう思い

ますか。（1 つに○） 

 アンケート調査票の説明文で、企業においてもプラスチックごみを削減する動きが広がってい

ることを紹介し、これをどう思うかと尋ねたところ、「知っており積極的に応援したい」とする意

見が 57.3％と半数以上を占めた。 
 

図表 2-22 企業のプラスチックごみ削減に向けた取り組みについて 

 
□ 「その他」の主な内容：「企業のパフォーマンスではないか」「知っているだけである」など 

 

問 3(9) 墨田区では、2020 年 3 月にライオン株式会社と協定を締結し、区役所や児童館などの公

共施設に回収ボックスを設置し、ハブラシを回収・リサイクルしています。このことをご存

じでしたか。（1 つに○） 

 ハブラシ回収については、「知らなかったが今後は協力したい」が 48.9％と最も多かった。 
 

図表 2-23 ハブラシ回収について 

 
□ 「その他」の主な内容：「近くに回収場所があれば」「回収ボックスがどこか分からない」など 
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問 3(10) 前問で 2.または 4.を選んだ方にお聞きします。「特に利用する予定はない」理由は何で

すか。あなたの考えに近いもの 1 つに〇をつけてください。 

 
図表 2-24 ハブラシ回収を利用する予定がない理由 

 
 

□ 「その他」の主な内容：「使用済ハブラシは掃除などに使っている」「そんなに買い換えないか

ら」など 
 

(5)自由記入欄 
 自由記入欄には 324 件の記入をいただいた（「特になし」等の記入を除く）。 
 以下に自由記入の例を要約して紹介する。 
 分別しなくてもエコになる仕組みづくりを要望する。（20 代） 
 不燃ごみの収集を週 1 回にして欲しい。（20 代） 
 路上喫煙のポイ捨てが多いので対策を強化して欲しい。（30 代） 
 行政と企業が連携して今後も仕組みづくりをして頂きたい。（30 代） 
 墨田区の自転車リサイクルを利用させて頂きました。まだ乗れる自転車だったので、再利

用して頂きうれしかった。（40 代） 
 容器包装プラスチックの分別は賛成だが、汚れを取り除くことが難しい場合があるので、

どの程度、洗えば良いかを区のホームページなどで例を示していただきたい。（40 代） 
 サーマルリサイクルを推進していくことこそ正しい石油製品の使い方だと思うが、区や行

政の取り組みには感謝しており、協力している。（50 代） 
 ごみ分別案内チャットボット、大変重宝しています。（50 代） 
 全てごみを出す場合は有料にすべきと思う。（60 代） 
 生ごみ処理機の活用に関心がある。区で「ごみ対策講座」などを開催して欲しいと思う。

（70 代以上） 
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第 3章  事 業 所 ア ン ケ ー ト  

3.1 調査概要 

(1)調査目的 
事業所アンケート調査は、消費者と接点のある事業所を対象に、プラスチックごみの発生抑制

や店頭回収等の実施状況、さらには新型コロナウイルス感染症拡大に関する影響等を把握するた

めに行うものである。 
 

(2)調査方法 
 NTT タウンページから販売店 500 件、飲食店 500 店を無作為に抽出し、調査票の郵送により

行った。 
 

(3)調査実施時期 
発送：令和 3 年 6 月 21 日 
締切り：令和 3 年 7 月 5 日 
 

(4)調査票回収状況 
 

発送数 1,000 通 
宛先不明による返還数 47 通 
返送数 380 通 
回答率 380÷（1,000－47）＝39.9% 

 

3.2 調査結果 

(1)フェイス項目 
 回答事業所の業種、事業形態、従業者数等の属性（フェイス項目）は以下のとおりである。 

 
 

図表 3-1 業種 
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図表 3-2 事業形態 

 
 

図表 3-3 従業員数 

 
 

図表 3-4 住居併設 
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図表 3-5 営業年数 

 
 

(2)ごみ・資源の排出・処理について 
 
問 1(1) 下表の１～６で、貴事業所に該当するごみの処理や資源化の方法の番号すべてに○を付

けてください（○はいくつでも）。 
  また、○を付けたものは、1 週間のおおよその排出量もご記入ください。 
 

 

 
 資源としての排出（1.区資源回収、2.民間リサイクル業者）、及びごみとしての排出（3.区収集、

4.一般廃棄物処理業者委託、5.直接搬入）の回答集計を図表 3-6 に示す。資源については 52.1％
が区の資源回収を利用しており、36.1％が民間リサイクル業者への引渡しを行っている。 
ごみについては、回答者の 62.9％が区収集にごみを排出しており、36.8％が一般廃棄物処理業

者に委託処理を行っている。清掃工場への直接搬入は非常に少なく 0.8％である。 
また、それぞれの処理方法の 1 週間あたりの排出量の分布を図表 3-7 に示す。 
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図表 3-6 該当するごみ処理・資源化の方法（複数回答） 

 
 

図表 3-7 1 週間あたり排出量の回答分布 

 
資源：1．区の資源回収               資源：2．民間資源回収 

  
 

ごみ：3．区の収集 

 
 
ごみ：4．業者委託                    ごみ：5．直接搬入 

    
※回答は 3 件のみ 
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問 1(2) 貴事業所の出す「ごみ」の中には、下表の品目が重量換算でどの程度含まれていますか。

資源として分けて出しているものは除きます。（○は 1 つずつ） 
 

 
 

 ここでは、事業所から排出されるごみ（区収集、一般廃棄物処理業者委託）の中に、生ごみや

古紙プラスチックといったごみが何割程度含まれているかを、おおよそのパーセンテージで問う

ている。回答結果を下図に示す。 
 
 

図表 3-8 「ごみ」の内訳（単純集計） 

 
 
  



 

32 
 

 次に、問 1(1)で質問した区収集ごみ、処理業者委託ごみの「1 週間あたりの排出量」の合計に、

問 1(2)の「ごみの内訳」を掛け合わせ、回答事業所ごとにごみの品目別の排出量を算定した。回

答事業所の属性（従業者規模、事業形態）別の平均品目別排出量を図表 3-9 に示す。 
 

図表 3-9 従業者規模別・事業形態別週あたり平均ごみ排出量の内訳 

 

 
 図表 3-10 は、図表 3-9 から作成した週あたり平均ごみ排出量のグラフである。従業者規模が 20
人未満の事業所では、飲食店の排出量が他の事業形態よりも高くなっていることが分かる。従業

者規模 20 人以上になると「販売店、店舗」の排出量が突出して高くなっているが、この規模にお

いては回答数が少なくサンプルのばらつきが大きいため、平均値に影響が出ているものと考えら

れる。 
 

図表 3-10 従業者規模別・事業形態別の平均週あたりごみ排出量 

 
 

 平均週あたりごみ排出量の内訳を従業者規模別にグラフ化したものが図表 3-11 である。飲食店

では、従業者 5 人未満の規模で生ごみが約 6 割、従業者 5～19 人の規模では生ごみが約 5 割を占

めていることが分かる。また、従業者規模 5～9 人の販売店、店舗では新聞・雑誌・段ボールの排

出割合が高くなっている。事業形態「その他」（事務所など）の事業所は、従業員規模 10～19 人

において「OA 紙、印刷物」の排出量が 11.2 ㎏／週と排出量の約 4 割を占めている。 
なお、従業者 20 人以上の規模においてはサンプルのばらつきが大きく、20 人未満の事業所に

見られるような傾向はない。 

生ごみ 新聞等 包装紙等 OA紙等 びん等 ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ その他 合計

販売店、店舗 45 3.9 1.0 0.6 0.8 1.0 0.7 0.7 10.1
飲食店 101 15.9 3.5 1.2 1.1 2.3 1.5 0.9 30.0

その他 53 0.9 8.0 4.3 0.8 0.5 0.5 0.8 16.5

販売店、店舗 24 1.6 7.4 2.7 1.8 5.8 2.2 1.3 23.7
飲食店 20 16.4 2.8 2.6 2.3 1.9 2.4 2.3 34.5

その他 22 2.8 8.1 3.9 4.9 2.5 2.5 2.9 28.7

販売店、店舗 14 7.3 6.2 4.7 2.8 4.1 3.4 2.1 49.9

飲食店 17 35.9 9.7 5.8 4.8 5.0 6.3 3.8 74.2
その他 23 3.6 2.7 2.6 11.2 2.6 3.2 4.4 30.6

販売店、店舗 16 17.3 17.8 8.5 9.6 8.0 9.6 7.7 227.7

飲食店 11 25.0 11.8 7.9 10.3 8.3 14.8 6.9 91.4

その他 17 33.3 13.5 14.0 16.1 21.2 14.7 15.8 133.0

週あたり平均ごみ排出量（㎏／週）
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図表 3-11 事業形態別の平均週あたりごみ排出量の内訳 
 

従業者規模 1～4 人 

 
 

従業者規模 5～9 人 

 
 

従業者規模 10～19 人 

 
 

従業者規模 20 人以上 
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問 1(3) 事業所が住宅併設の方にお聞きします。貴事業所は、家庭ごみと事業系ごみを分別して

いますか。（1 つに○） 

 「分別している」が 59.0％と最も多くなっており、「だいたい分別している」と合わせると 4 分

の 3 近くは家庭ごみと事業系ごみを分けているとの回答結果となった。 
 

図表 3-12 住居併設事業所における家庭ごみと事業系ごみの分別状況 

 
※問 5【住居併設】で「1.戸建住宅と兼用」「2.共同住宅と兼用」と回答した事業所で絞り込み 

 
 

問 1(4) ごみ（可燃ごみ・不燃ごみ）を区の収集に出している事業所にお聞きします。 
ごみを出す際、事業系有料ごみ処理券を貼っていますか。（1 つに○） 

 区収集に出す「ごみ」については、「いつも貼付している」「だいたい貼付している」を合わせ

ると約 7 割であった。「貼付していない」との回答は 13.8％であった。 
 

図表 3-13 区収集に出すごみの事業系有料ごみ処理券の貼付 

 
※問 1(1)で「3．区のごみ収集（可燃、不燃）に出す」と回答した事業所で絞り込み 



 

35 
 

問 1(5) 古紙などの資源を区の資源回収に出している事業所にお聞きします。 
資源を出す際、事業系有料ごみ処理券を貼っていますか。（1 つに○） 

 区回収に出す「資源」については、「いつも貼付している」15.7％、「だいたい貼付している」

7.6％と、「ごみ」と比較して貼付率は低くなっている。39.4％が「貼付していない」との回答であ

った。 
 

図表 3-14 区の資源回収に出す資源の事業系有料ごみ処理券の貼付 

 
※問 1(1)で「1．区の資源回収（週 1 回）に出している」と回答した事業所で絞り込み 
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問 1(6) 貴事業所では、ごみ減量やリサイクルに関する情報をどのようにして入手していますか。

（○はいくつでも） 

 事業所におけるごみ減量やリサイクルに関する情報源としては、「区の資源とごみの分け方・出

し方のパンフレット」が最も多く、28.9％であった。次いで「すみだ区報」22.1％、「ごみ集積所

の看板」20.3％、「特になし」17.9％などとなっている。 
 

図表 3-15 ごみ減量・リサイクルに関する情報源 

 
 

□ 「その他」の主な内容：「本社からの情報」「テナントの管理会社から」「町会の回覧板」など 
 
 

問 1(7) 国連で 2015 年に採択された、SDGs（持続可能な開発目標）をご存じですか。 

 SDGs については、「よく知っている」19.7％、「聞いたことはある」43.2％と、約 6 割は何らか

の形で認知しているとの回答であった。 
 

図表 3-16 SDGs の認知度 
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問 1(8) 貴事業所では SDGs 達成に資するための取り組みを行っていますか。（1 つに○） 
2．を選んだ場合は、その内容もお選びください。（○はいくつでも） 

 SDGs に関連し何らかの取り組みを行っているとする回答は 23.2％であった。その内容として

は「（目標 12）持続可能な消費・生産のための取り組み」が 43.2％と最も多く、次いで「（目標 6）
安全な水、衛生のための取り組み」34.1％、「（目標 3）健康と福祉に関する取り組み」28.4％など

となっている。 
 

図表 3-17 SDGs の取り組み状況 
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(3)新型コロナウイルス感染症拡大の影響について 
 

問 2(1) 新型コロナウイルス感染症拡大後、事業所から出るごみや資源の量は増えましたか。 
（1 つに○） 

 新型コロナウイルス感染症拡大によるごみや資源の排出量への影響としては、「減ったと思う」

が 52.6％と、「増えたと思う」9.7％を大きく上回った。 
 他方、「変らない」とする回答も 35.5％あった。 
 

図表 3-18 新型コロナウイルス感染症拡大によるごみや資源の量の変化 

 
 

問 2(2) 貴事業所から排出される古紙類や金属類、プラスチックなどの資源のリサイクルに影響

がありましたか。 

 新型コロナウイルス感染症拡大によって資源リサイクルに影響があったかどうかを問うたとこ

ろ、「影響があった」という回答は 3.4％であった。77.1％は「特に影響は無い」と回答している。 
 

図表 3-19 新型コロナウイルス感染症拡大による資源リサイクルへの影響 
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問 2(3) 資源のリサイクルに影響のあった事業所にお聞きします。 
影響のあった品目は何ですか。（○はいくつでも） 

 資源リサイクルに「影響があった」品目の回答結果は下図の通りである。 
 

図表 3-20 新型コロナウイルス感染症拡大によりリサイクルに影響のあった資源物 

 
□ 「その他」の内容：「休業中」「全体的に増えた」 

 
問 2(4) 消費者への販売やサービスの提供で、消費者が出すごみに影響を与えるような変化はあ

りましたか。（○はいくつでも） 

 「特に変化はない」とする回答が 39.7％、「消費者が出すごみに関わる販売・サービス提供は行

っていない」26.8％のほか、「以前から行っていた持ち帰り・テイクアウトが増加した」11.1％、

「個包装が増えた」7.4％といった影響も見られた。 
 

図表 3-21 新型コロナウイルス感染症拡大による消費者への販売・サービスでの影響 

 
 

□ 「その他」の内容：「休業が多かった」「使い捨てスプーンの使用量が増えた」など 
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(4)プラスチックごみについて 
 

問 3(1) 事業所から排出される廃プラスチックは産業廃棄物であり、事業系一般廃棄物に該当し

ませんが、そのことについてご存知でしたか。（1 つに○） 

 事業系の廃プラスチックが産業廃棄物であることについては、「知っていた」が 48.2％、「知ら

なかった」が 47.6％と回答が拮抗する結果となった。 
 

図表 3-22 廃プラスチックは産業廃棄物であることの認知度 

 
 
 

問 3(2) 貴事業所から出るプラスチックごみは、削減できる可能性はありますか。（1 つに○） 

 事業所から排出されるプラスチックごみの削減の可能性については、「ある」が 32.4％、「ない」

が 33.4％とほぼ同数であった。 
 

図表 3-23 プラスチックごみ削減の可能性 
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問 3(3) 「プラスチックごみ削減の可能性がある」とお答えの事業所にお聞きします。それはど

のような品目ですか。（○はいくつでも） 

 削減可能と思われるプラスチックごみとしては「ペットボトル」が最も多く 52.8％、次いで「発

泡スチロール容器」32.5％、「発泡スチロール以外のプラ容器包装」29.3％などとなっている。 
 

図表 3-24 削減可能と思われるプラスチックごみの品目 

 
 

□ 「その他」の主な内容：「会社として取り組む予定」「レジ袋を 3 円から 5 円に値上げし削減

予定」など 
 

問 3(4) 「プラスチックごみ削減の可能性がない」とお答えの事業所にお聞きします。その理由

は何ですか。（主なもの 1 つに○） 

 プラスチックごみの削減の可能性がないとする事業所にその理由を尋ねたところ、「排出してい

ない・少ない」とする回答 51.2％の他は、「個別の事業所の一存で仕入れ・販売方法や処理方法な

どのしくみを変えることはできない」とする回答が 30.7％と多くなっている。 
 

図表 3-25 プラスチックごみ削減の可能性がない理由 

 
□ 「その他」の主な内容：「取り扱い製品そのものなので」「コンビニなどの弁当がプラスチック

容器なのでそれを購入するしかない」など 
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(5)使い捨てプラスチックの削減について 
 

問 4(1) 貴事業所で、自らの事業活動や消費者への販売、サービス提供において使用する使い捨

てプラスチックの削減について取り組んでいることがあれば以下からお選びください。 
（○はいくつでも） 

 使い捨てプラスチックの削減の取り組みは、ほとんどの項目において 1 割以下となっている。

「レジ袋を紙袋やバイオプラ袋に変える」は 18.2％と比較的高くなっており、これは令和 2 年 7
月にレジ袋の有料化制度が導入された影響によるものと考えられる。 
 

図表 3-26 使い捨てプラスチック削減のための取り組み状況 

 
□ 「その他」の主な内容：「検討を始めたところ」「出来ることが分からない」など 
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問 4(2) 「プラスチック資源循環促進法」といった新たな制度による、使い捨てプラスチックの

使用削減やリサイクル促進の動向について、貴事業所にあてはまるものを 1 つお選びくださ

い。 

 「法制度の対象となるようなプラスチックは使っていない」が 36.6％であるほか、「知っており

積極的に対応予定」が 18.2%、「知らなかったが対応せざるを得ない」が 17.4%と、約 35％が何

らかの対応を行う意向を示している。 
 

図表 3-27 プラ資源循環促進法等の動向への対応について 

 
 

□ 「その他」の主な内容：「本部からの提案・指示があれば行う」「検討中」など 
 

問 4(3) 販売店の方にお聞きします。現在、ペットボトルや牛乳パックなどの店頭回収を行って

いますか。（該当する品目すべてに○） 

 回答した販売店の規模が小規模中心であることから、「店頭回収を行っていない」という回答が

45.4％と最も多くなっている。 
 

図表 3-28 店頭回収の実施状況 

 
※問 5【業種】で「6．卸売業、小売業」と回答した事業所で絞り込み 

 
□ 「その他」の内容：「空きビン」 
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(6)自由記入欄 
 自由記入欄には 39 件の記入をいただいた（「特になし」等の記入を除く）。 
 以下に自由記入の例を要約して紹介する。 
 資源プラスチックを燃やすごみではなく、リサイクル出来るようにして頂きたい（飲食業） 
 困った時はすぐ墨田区清掃事務所へ電話しています。（卸売業、小売業） 
 コロナで売上低下→人件費削減→洗い物が追いつかない、ということもあり、使い捨て容

器の使用が増えてしまっています。（飲食業） 
 コロナの影響の路上飲みなどで缶、びん、食べ物のごみの放置に大変困っている。（飲食業） 
 マンションに住んでいる方々がキチンと分別していない。特に若者ペットボトル・缶類と

生ごみをいっしょに袋に入れている。（小売業） 
 事業用のごみの処理にお金がかかりすぎる。（サービス業） 
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第 4章  調 査 結 果 の 分 析  

 実態調査結果を踏まえ、今後のプラスチック類の排出抑制・リサイクル施策のあり方について検討す

る。 
 

4.1 プラスチック類を分別収集した場合の収集量等の推定 

 ここでは、プラスチック類を分別収集した場合の収集量、資源化率を推定する。 
 

(1)プラスチック排出量の現状 
 プラスチックごみの燃やすごみ・燃やさないごみへの排出量を家庭ごみ排出実態調査結果（第

1 章）から推定する。 
 図表 1-18 の平均組成より、燃やすごみ・燃やさないごみの内訳を図表 4-1 のとおり整理した。

次いで、令和 2 年度の燃やすごみ・燃やさないごみ収集量に図表 4-1 の組成比率を乗じ、ごみの

中のプラスチック類の排出量を推計した（図表 4-2）。 
 図表 4-2 に見るとおり、燃やさないごみ中のプラスチック量は可燃ごみに比べ非常に少なく、

仮にプラスチック類を分別収集しても燃やさないごみ量にはほとんど影響しない。従って、ここ

では燃やすごみからのプラスチック分別のみを以降の推定対象とする。 
 
 
 

図表 4-1 ごみの中のプラスチック類の比率 

 
  

燃やすごみ 燃やさないごみ

容器包装プラスチック レジ袋 1.1% 0.6%

食品トレー 1.0% 0.0%

その他容器包装プラスチック 10.9% 0.6%

製品プラスチック ごみ袋 0.9% 0.3%

その他製品プラスチック 3.8% 1.6%

その他可燃・不燃 82.3% 96.9%

100.0% 100.0%

分類項目

合計
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図表 4-2 ごみ中のプラスチック等の推定排出量 

 
 

(2)プラスチック類を分別収集した場合の推定収集量 
 令和 3 年 6 月の通常国会で「プラスチック資源循環促進法」が成立し、市区町村が容器包装プ

ラスチックと製品プラスチックを一括回収した場合であっても、容器包装リサイクル法に基づく

再商品化を可能とする仕組みが導入された。ただし、製品プラスチックの分別収集を行った場合

は、その再商品化費用は市区町村の負担となる。 
 そこでここでは、容器包装プラスチックのみを分別収集した場合と、容器包装プラスチックお

よび製品プラスチックの全プラスチック類を分別収集した場合について、分別収集を導入した場

合の収集量を推定する。 
プラスチック収集量は以下の式で算定した。 

 
プラスチック収集量＝ごみの中のプラスチック量×分別率÷収率 

分別率：ごみの中のプラスチックが実際に分別収集に出される比率 
収 率：分別収集したもののうち、選別処理し不純物等を除去した後に指定法人

に引き渡される量の割合 

 
 分別率は、容器包装プラスチックの分別収集実施区の分別率が概ね 20～25％であることから、

他区の 1 人 1 日あたりプラスチック容器包装分別収集量の水準（図表 4-3）も考慮し 23％と設定

する。収率は、他区の実績（図表 4-4）を考慮し 80％と設定した。 
  

t/年

排出量

割合 割合 合計

容器包装プラスチック レジ袋 567 1.1% 11 0.6% 578

食品トレー 514 1.0% 0 0.0% 514

その他容器包装プラスチック 5,592 10.9% 11 0.6% 5,603

容器包装プラスチック小計 6,673 13.0% 22 1.3% 6,695

製品プラスチック ごみ袋 465 0.9% 4 0.3% 470

その他製品プラスチック 1,926 3.8% 27 1.6% 1,953

製品プラスチック小計 2,391 4.7% 31 1.8% 2,422

プラスチック類合計 9,064 17.7% 53 3.1% 9,118

42,163 82.3% 1,677 96.9% 43,841

51,227 100.0% 1,731 100.0% 52,958

※網掛けは令和2年度実績値。燃やさないごみはピックアップ回収量 87tを含む

燃やすごみ 燃やさないごみ※
分類項目

合計

その他可燃・不燃

プ
ラ

ス
チ

ッ
ク
類
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図表 4-3 23 区の区民 1 人 1 日あたりプラスチック回収量（令和 2 年度） 

 
資料：清掃事業年報（東京 23 区）別冊令和 2 年度 リサイクル編 

 
図表 4-4 23 区の容器包装プラスチックの指定法人引渡実績・収率（令和 2 年度） 

 
資料：清掃事業年報（東京 23 区）別冊令和 2 年度 リサイクル編 

公益財団法人日本容器包装リサイクル協会 

 
 以上よりプラスチック類の分別収集を行った場合の収集量の推定結果を下表に示す。 

 
図表 4-5 プラスチック収集量の推定 

 
※1 燃やすごみ中の排出量×分別率 23％＋現在のプラスチック収集量（36 トン） 
※2 再商品化対象プラスチック÷収率 80％ 
※3 燃やすごみ実績（51,227t）－プラスチック収集量－現在のプラスチック 

収集量（36ｔ） 
  

容器包装プラ
スチック分別

収集量(t)

指定法人引
渡実績(t)

収率

A B A/B
中央区 597.2 568.7 95.2%
新宿区 1,751.0 1,531.6 87.5%

江東区 2,639.1 2,356.6 89.3%
品川区 1,450.5 1,139.2 78.5%
杉並区 4,734.0 4,150.8 87.7%
練馬区 5,625.2 4,767.0 84.7%
葛飾区 3,230.4 2,870.9 88.9%
江戸川区 2,824.2 2,625.8 93.0%

t/年

容器包装プラを分別
した場合

全プラスチックを
分別した場合

容器包装プラスチック※1 1,570 1,570

製品プラスチック※1 550

再商品化対象プラスチック 1,570 2,120

プラスチック収集量※2 1,963 2,650

（日収集量） (5.4t/日) (7.3t/日)

（区民1人1日あたり） (19.5g/人日) (26.3g/人日)

可燃ごみ量※3 49,229 48,542

（日量） (134.9t/日) (133.0t/日)

（区民1人1日あたり） (489.3g/人日) (482.5g/人日)
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(3)資源化率の推定 

 令和 2 年度実績で、ごみ・資源総排出量（集団回収も含む）68,700 トンに対し、集積所回収、

集団回収等の資源回収量の合計は 13,277 トン（ピックアップ回収量を含む）であり、資源化率は

19.3％である。 
 これを前述の組成分析調査結果を用いてごみの排出構造として表としたものが図表 4-6 である。 
 
 

図表 4-6 現在のごみの排出構造推定（令和 2 年度） 

 
 
 

 容器包装プラスチックの分別収集を行った場合、図表 4-5 よりその推定収集量は 1,963 トンで

あり、資源化率は 22.1％と現状より 2.8 ポイントの増加となる（図表 4-7）。製品プラスチックも

含め全プラスチック類を分別収集した場合の資源化率は 23.1％、現状から 3.8％の増加が見込ま

れる（図表 4-8）。 
 

図表 4-7 容器包装プラスチックを分別収集した場合のごみの排出構造と資源化率 

 
  

t/年

ごみ・資源

ごみ 資源回収 排出量

割合 割合 合計 合計 合計

容器包装プラスチック 6,673 13.0% 22 1.3% 6,695 36 36 6,731

製品プラスチック 2,391 4.7% 31 1.8% 2,422 2,422

その他可燃・不燃・資源 42,163 82.3% 1,677 96.9% 43,841 8,821 4,333 13,154 56,995

粗大ごみ 2,552 2,552 2,552

51,227 100.0% 1,731 100.0% 2,552 55,510 8,857 4,333 13,190 68,700

※燃やさないごみの収集実績にはピックアップ回収量を含む

87

13,277

68,700

19.3%

合計（R2年度実績）※

ピックアップ回収量

資源回収量合計

総排出量

資源化率

集団回収集積所等
粗大

ごみ

燃やすごみ 燃やさないごみ

プ

ラ

分類項目

ごみへの排出 資源回収への排出

他

t/年

ごみ・資源

ごみ 資源回収 排出量

合計 合計 合計

容器包装プラスチック 5,138 22 5,160 1,570 1,570 6,731

製品プラスチック 2,391 31 2,422 2,422

その他可燃・不燃・資源 41,771 1,677 43,448 9,214 4,333 13,547 56,995

粗大ごみ 2,552 2,552 2,552

49,300 1,731 2,552 53,583 10,784 4,333 15,118 68,700

※燃やさないごみの収集実績にはピックアップ回収量を含む

【指標計算】 55,510 87

53,583 15,205

-3.5% 68,700

22.1%

合計（R2年度実績）※

資源化率

総排出量

集団回収

プ
ラ

他

現状のごみ収集量

新たなごみ収集量

家庭ごみ削減率

分類項目

ごみへの排出 資源回収への排出

燃やすご

み

燃やさない

ごみ

粗大

ごみ
集積所等

ピックアップ回収量

資源回収量合計
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図表 4-8 全プラスチックを分別収集した場合のごみの排出構造と資源化率 

 
 
 

4.2 プラスチック類を分別収集した場合の効果・課題 

 令和 3 年 6 月に成立した「プラスチック資源循環促進法」は、プラスチック製品の製造・流通段階に

おける使用の合理化によるプラスチックごみ排出量の発生抑制を目指すとともに、市町村のリサイクル

プラスチック類の一括回収や選別工程の一体化を可能とするしくみを導入するなど、プラスチック類の

リデュース・リサイクルを促進することを目的としている。 
 プラスチック類の焼却処理に伴う温室効果ガスの発生抑制や資源の有効利用の観点から、プラスチッ

ク類の分別収集導入は一定の効果がある物と期待される。他方、新たな分別収集体制の導入は追加的な

費用が必要となるほか、区民の分別排出等の負担が増すことなどが課題として考えられる。 
 そこで、以下の 4 点について必要な分析を加え、効果・課題を整理することとする。 
 

 温室効果ガスの削減効果 
 リデュース・リサイクル推進への寄与 
 追加的な費用 
 区民の協力・手間 

 
(1)温室効果ガスの削減効果 

 プラスチック類の分別収集を行った場合、現状と比較して CO2排出量がどのように増減するか

を以下の 3 項目にて行った。 
 収集運搬車両の稼働量増加による CO2排出量の増分 
 プラスチック類を焼却せずに再商品化することによる CO2排出量の削減分 
 プラスチックの分別収集により焼却施設での廃棄物発電による CO2 削減効果が消え、電力

会社での CO2排出量の増分 
 

  

t/年

ごみ・資源

ごみ 資源回収 排出量

合計 合計 合計

容器包装プラスチック 5,138 22 5,160 1,570 1,570 6,731

製品プラスチック 1,841 31 1,872 550 550 2,422

その他可燃・不燃・資源 41,633 1,677 43,310 9,351 4,333 13,685 56,995

粗大ごみ 2,552 2,552 2,552

48,613 1,731 2,552 52,895 11,472 4,333 15,805 68,700

※燃やさないごみの収集実績にはピックアップ回収量を含む

【指標計算】 55,510 87

52,895 15,892

-4.7% 68,700

23.1%

資源回収への排出

燃やすご
み

燃やさない
ごみ

粗大
ごみ

集積所等 集団回収

ピックアップ回収量

分類項目

ごみへの排出

プ
ラ

他

合計（R2年度実績）※

現状のごみ収集量

新たなごみ収集量 資源回収量合計

家庭ごみ削減率 総排出量

資源化率
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①収集運搬車両の稼働量増加による CO2排出量の増分 

ここではプラスチック類の収集を週 1 回、2 トンパッカー車による収集と仮定する。プラス

チック類は主に燃やすごみに含まれているので、プラスチック類を分別収集すればその分燃や

すごみの収集車両台数は少なくなるが、これ以上にプラスチック類の収集車両が増加する。そ

こで、プラスチック類の分別収集による収集車両台数の増分を算定し、増えた車両の年間推定

走行距離から燃料使用による CO2排出量増分を試算することとする。 
 下表により算定したところ、容器包装プラスチックを分別収集する場合、燃やすごみ収集車

両は 2 台減少するものの容器包装プラ分別収集に 4 台を要するため、差し引き 2 台の車両増と

なる。また、全プラスチックを分別収集する場合、燃やすごみ収集車両は 2 台減少、全プラス

チック分別収集に 5 台を要するため、差し引き 3 台の車両増となる。なお、ここで算定した燃

やすごみ収集車両台数は、あくまで 2 トンパッカー車による収集を想定したシミュレーション

であり、実際の車両台数とは異なる。 
 
 

図表 4-9 プラスチック類分別収集による収集車両台数（増分）の算定 

 
 
 
 次に算定した車両台数を元に CO2排出量を試算した。試算表を図表 4-10 に示す。その結果、 
 容器包装プラスチック分別収集の場合 46.2 トンの CO2増 
 全プラスチック分別収集の場合 58.3 トンの CO2増 

と算定された。 
  

燃やす
ごみ

容器包装
プラ

燃やす
ごみ

全プラ

収集区域割り 区域 ① 3 3 6 3 6
平均日排出量 t/日 ② 140.3 134.9 5.4 133.0 7.3
最大日間隔 日 ③ 4 4 7 4 7
最大日収集量 t/日 ④=②×③÷① 187.1 179.8 6.3 177.3 8.5
トリップ数 回 ⑤設定値 6 6 6 6 6
車両積載量 t/台 ⑥設定値 1.0 1.0 0.3 1.0 0.3
必要車両台数 台 ⑦=④÷⑤÷⑥ 32 30 4 30 5
現状との増減台数 台 -
①　週2回収集の場合、月木・火金・水土の3区域、週1回収集の場合月～土の6区域
②　図表による
③　週2回収集の場合最大4日間、週1回収集の場合7日間
⑤　1日あたりの収集地域と処理施設間の往復回数
⑥　2トンパッカー車の積載重量を燃やすごみ1.0トン、プラスチック類0.3トンと設定

全プラ分別

+3

項　目 単位 数式
現状（燃や

すごみ）

容器包装プラ分別

+2
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図表 4-10 プラスチック類の分別収集による CO2排出量増分の算定 

 

現状 ケース1 ケース2

可燃ごみ 可燃ごみ 容プラ 可燃ごみ プラ

行政面積 Ap k㎡ 13.77 13.77 13.77 13.77 13.77 墨田区面積

直径相当距離 Lr =√(4Ap/π) km 4.19 4.19 4.19 4.19 4.19

正方形相当辺長 L =√Ap km 3.71 3.71 3.71 3.71 3.71

収集有効面積率 r ％ 85.1 85.1 85.1 85.1 85.1

専用工場・空き
地を除く面積率

(令和2年4月土
地利用現況)

収集面積 A =Ap×ｒ k㎡ 11.72 11.72 11.72 11.72 11.72
令和2年4月土地
利用現況

収集回数 f 回／週 2 2 1 2 1 設定値

地区割り g 地区 3 3 6 3 6 　〃

収集方式 ステーション ステーション ステーション ステーション ステーション

収集箇所 N 箇所 7,760 7,760 7,760 7,760 7,760
20世帯に1ケ所
で設定

収集車両台数 B 台 32 30 4 30 5 算定値

トリップ数 C 回／日 3 3 3 3 3 設定値

【集積所収集走行距離】

集積所あたり面積 AN =A/N k㎡ 0.00151 0.00151 0.00151 0.00151 0.00151

集積所あたりの一辺 LN =√(AN) km 0.039 0.039 0.039 0.039 0.039

1トリップあたり集積所数 m =N/g/B/C 箇所 26.9 28.7 107.8 28.7 86.2

1トリップあたり収集面積 =m×AN k㎡ 0.0407 0.0434 0.1628 0.0434 0.1302

ブロック内走行距離 =m√AN km 1.05 1.12 4.19 1.12 3.35

1日あたり走行距離 dG1 =C×m√AN km 3.14 3.35 12.56 3.35 10.05

【集積所～選別・保管施設走行距離】

中間処理施設立地 区内 区内 区外 区内 区外

ブロック～施設間距離 L 設定値 km 5 5 10 5 10

dG2 =L×C×２ km 30.0 30.0 60.0 30.0 60.0

全車両年間走行距離 dG
=(dG1+dG2)×

B×f×g×50
km/年 318,155 300,155 87,078 300,155 105,078

【走行距離からCO2排出量の算定】

燃費(CNG車) Q1 設定値 m3/km 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3

「LCA とコストか
らみる市町村廃
棄物処理の現
状」（2003年3
月、東京市町村
自治調査会）に

よる。

P1 =Q1×dG m3 95,447 90,047 26,123 90,047 31,523

CO2排出係数 k1 設定値 kg-CO2/ｍ
3 2.23 2.23 2.23 2.23 2.23

東京都「地球温
暖化対策計画書
制度」での設定
値。

CO2排出量 R1 =P1×k1 kg-CO2/年 212,846 200,804 58,255 200,804 70,297

【CO2排出量全合計】 R =ΣR1 kg-CO2/年 212,846

（現状からの増分）

集積所収集距離
とは、収集車両1
台が1日に集積
所間を収集する
距離を言う。ここ
では、車両が空
の状態から満杯
になるまで（1ト
リップ）に回る集

積所エリアを正
方形のブロックと
見なし、1ブロック
内の走行距離×
トリップ数（C）
で、集積所収集
距離を算出した。

収
集
体

制

地

理
状
況

項　　目 変数名 計算式 単位 備　考

焼却施設につ
いては足立、北
等の清掃工場
立地を勘案し設
定。
プラスチック類
については区
外施設までの
距離を設定し算
出した。

燃料使用量

259,059

(46,213)

271,101

(58,255)

1日あたり施設間走行距
離
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②プラスチックの再商品化による CO2削減効果 

 プラスチック類を 1 トン再商品化した場合の CO2削減係数は「プラスチック製容器包装再商品

化手法およびエネルギーリカバリーの環境負荷評価」（海洋プラスチック問題対応協議会、2019）
によることとした。 

 
図表 4-11 プラスチック再商品化による CO2削減係数 

再商品化手法 CO2削減係数（t-CO2/t） 
材料リサイクル ※1 1.65 

ケミカルリサイクル ※2 3.24 
※1 「プラスチック製容器包装再商品化手法およびエネルギーリカバリーの環境負荷評価」p.45 表

5-26 による。 
※2 同、p.87 表 5-119 による。 

 
 材料リサイクル（マテリアルリサイクル）は、プラスチックをプラスチックのまま原料にして

新しい製品を作る手法で、再商品化製品にはパレットや建築資材、擬木等がある。他方、ケミカ

ルリサイクルはプラスチックに圧力や熱を加えて、元の石油や基礎化学原燃料に戻して再利用す

る手法であり、高炉還元剤利用、コークス炉化学原料化、ガス化といった利用方法がある。 
なお、市区町村が指定法人（公益財団法人日本容器包装リサイクル協会）に再商品化を委託す

る場合、再商品化事業者は入札により決定されるため、市町村は再商品化手法を選択することは

出来ない。令和 2 年度の指定法人におけるプラスチック再商品化落札実績は下表のとおりである。 
 

図表 4-12 令和 2 年度全国プラスチック再商品化落札実績 

 
資料：公益財団法人日本容器包装リサイクル協会 

 
 前節で算定した再商品化対象となるプラスチック量（図表 4-5）、および再商品化手法ごとの

CO2削減係数（図表 4-11）を用い、プラスチック類を分別収集した場合の CO2削減効果を算定し

た結果は、図表 4-13 のとおりである。 
 

図表 4-13 ケースごとの再商品化による CO2削減効果 

 
 

再商品化手法 落札量(t) 比率
材料リサイクル 358,404 54.0%
ケミカルリサイクル 305,671 46.0%
合計 664,075 100.0%

材料リサイ
クルのみ

材料・ケミカ
ル併用

ケミカルリサ
イクルのみ

材料リサイ
クルのみ

材料・ケミカ
ル併用

ケミカルリサ
イクルのみ

プラ再商品化量 再商品化量合計 t 1,570 1,570 1,570 2,120 2,120 2,120

材料リサイクル t 1,570 848 0 2,120 1,145 0

ケミカルリサイクル t 0 722 1,570 0 975 2,120

CO2削減係数 材料リサイクル  t-CO2/t 1.65 1.65 1.65 1.65 1.65 1.65

ケミカルリサイクル  t-CO2/t 3.24 3.24 3.24 3.24 3.24 3.24

CO2削減量 材料リサイクル  t-CO2 2,591 1,399 0 3,499 1,889 0

ケミカルリサイクル  t-CO2 0 2,341 5,088 0 3,160 6,870

合　計  t-CO2 2,591 3,740 5,088 3,499 5,049 6,870

（再商品化量×

削減係数）

容器包装プラ分別 容器包装・製品プラ分別

項　目 単位
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 なお、図表 4-11 に見るとおりプラスチックの再商品化による CO2 の削減効果は再商品化手法

によって大きく異なるため、容器包装プラスチックを分別収集する場合と全プラスチック類を分

別収集する場合の双方において、以下の 3 パターンで削減効果を算定した。 
 全て材料リサイクルする場合 
 材料リサイクルとケミカルリサイクルの両方の場合 

（再商品化手法別の比率は図表 4-12 の令和 2 年度再商品化落札実績に基づき材料リサイ

クル 54％、ケミカルリサイクル 46％とした。） 
 全てケミカルリサイクルする場合 

 
③ごみ発電減による電力会社での CO2排出量の増分 

 プラスチックの分別収集によって焼却施設での廃棄物発電による CO2削減効果が消え、電力会

社での CO2排出量が増加する。プラスチック 1 トンあたりの CO2排出量増分は、先の「プラスチ

ック製容器包装再商品化手法およびエネルギーリカバリーの環境負荷評価」では 0.734t-CO2／t
となっている（参考文献 p.102 表 5-153 による）。 
 ただし、この値は全国の焼却施設における発電効率を 12.81％と設定している。墨田清掃工場

における発電効率は 17.6％（令和元年度。環境省 一般廃棄物処理実態調査結果）であるため、以

下のとおり排出係数を補正する。 
0.734×（17.6÷12.81）＝1.008 t-CO2／t 

 この排出係数と、図表 4-5 に示したプラスチック類の再商品化量より、CO2 排出量の増分は、 
 
 容器包装プラスチック分別収集の場合：1,570t×1.008＝1,583 t-CO2 
 全プラスチック分別収集の場合   ：2,120t×1.008＝2,137 t-CO2 

 
となる。 
 
④CO2削減効果のまとめ 

 以上より CO2 削減効果をまとめた結果を図表 4-14 に示す。分別収集対象や再商品化手法によ

りばらつきがあるものの、いずれのケースも一定の CO2削減効果が期待されると言える。 
 しかしながら、最小のケース（削減効果 962 トン）と最大のケース（削減効果 4,674 トン）で

は 5 倍近い開きがある。これは、材料リサイクルとケミカルリサイクルとで CO2削減係数に 2 倍

程度の開きがあることと、墨田清掃工場の発電効率が高く、CO2排出係数が 1.008 t-CO2／t であ

ることから、材料リサイクルの削減係数と大きな差が無いことが要因にある。 
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図表 4-14 ケースごとの CO2削減効果のまとめ 

 
 

 
 
 

(2)リデュース・リサイクル推進への寄与 
 前節図表 4-7 に示したとおり容器包装プラスチックを分別収集した場合、資源化率は 2.8 ポイ

ント程度のアップが期待され、ごみ量（可燃・不燃・粗大ごみ量）は 3.5％程度減少すると試算さ

れる。 
 また、全プラスチック類を分別収集した場合、資源化率は 3.8 ポイント程度のアップ、ごみ量

は 4.7％程度減少と試算される。 
 一方、分別収集のみではごみそのものの発生・排出抑制効果は期待できない。プラスチック資

源循環促進法の令和 4 年 4 月の施行により、ストローやスプーン等の使い捨てプラスチックの排

出抑制措置や、製造事業者による自主回収の促進等が進むものと考えられる。 
 本区においては既に日用品メーカーと提携し、ハブラシ回収事業を進めているところである。

 t-CO2

材料リサイク
ルのみ

材料・ケミカル
併用

ケミカルリサイ
クルのみ

材料リサイク
ルのみ

材料・ケミカル
併用

ケミカルリサイ
クルのみ

①収集運搬に伴うCO2排出増 46 46 46 58 58 58

②再商品化によるCO2削減

  効果
▲2,591 ▲3,740 ▲5,088 ▲3,499 ▲5,049 ▲6,870

③焼却施設におけるエネル

  ギー回収量の　減少による

  CO2排出増
1,583 1,583 1,583 2,137 2,137 2,137

CO2削減量 計 ▲962 ▲2,111 ▲3,459 ▲1,303 ▲2,854 ▲4,674

容器包装プラ分別 容器包装・製品プラ分別

項目

962

2,111

3,459

1,303

2,854

4,674

0

1,000

2,000

3,000

4,000

5,000

材料リサイクルのみ 材料・ケミカル併用 ケミカルリサイクルのみ

t-CO2 容器包装プラ分別 容器包装・製品プラ分別
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ハブラシ回収事業の区民の認知度 10.4％は決して高くないが、企業のプラスチック削減に向けた

様々な取り組みについては、区民の認知も半数を超えており（57.2％）、協力意欲も高い。 
 今後プラスチックの排出抑制を進めて行くには、プラスチック資源循環促進法の施行を 1 つの

契機に、区においてもメーカーや販売店と連携・協力してのプラスチック使用削減の PR 等を区

民に対し積極的に展開することが求められる。 
 

図表 4-15 ハブラシ回収・リサイクル事業の認知度（区民アンケート調査、再掲） 

 
 

図表 4-16 企業のプラ削減に向けた取り組みについて（区民アンケート調査、再掲） 

 
 
 

(3)追加的な費用 
プラスチック類を分別収集した場合、収集運搬体制の整備に伴う費用増と民間委託による選別

処理・保管費用が、コスト増加分になる。 
図表 4-17 は、プラスチック類を分別収集する際に増加する収集車両の年間費用単価、選別・保

管にかかる処理単価を想定し、追加的費用を試算したものである。追加的費用は、容器包装プラ

スチックを分別収集した場合は約 3.6 億円、全プラスチック類を分別収集した場合は約 5 億円で

ある（燃やすごみの減車台数を加味しない場合）。実際にかかる費用については、中間処理（選別・

保管）体制をどのように確保するか等も含め、精査する必要がある。 
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図表 4-17 プラスチック類の分別収集を導入した場合の追加費用試算 

 
※指定法人に委托する場合のプラスチック再商品化単価は、令和 2 年度の全国実績である

材料リサイクル 58,211 円／t とケミカルリサイクル 46,743 円／t を再商品化実績量で加

重平均して算出した。 
また、市町村が負担する小規模事業者分の負担比率は 1％である。 

※下段括弧の値は、収集運搬において燃やすごみの想定減車台数（容器包装プラ２台減、

全プラ２台減）を加味した数値 
 
 

(4)区民の協力・手間 
プラスチック製容器包装を分別する際には、プラマーク（資源有効活用法に基づく）の有無が

分別の目安となる。しかしレジ袋などプラマークが直接印刷されていない容器包装もあり、クリ

ーニング袋など容器包装廃棄物の対象外となる容器にはプラマークが付いていないなど、判断が

難しい場合がある。 
また、内容物や付着物が残る容器包装プラスチックはそのままではリサイクルできないため、

「さっと水洗いして」排出することが必要である。汚れや付着物を落とすことが困難なものにつ

いては、容器包装プラスチックとしては出さず、ごみ（燃やすごみ）として排出するよう、分別

ルールを徹底する必要がある。 
さらに、分別収集した容器包装プラスチックを効率よく破袋し選別ラインを乗せるためには、

区民が排出する際、二重袋（排出袋の中にさらに袋が入っている状態）にならないよう、区民に

要請する必要がある。 
このように、容器包装プラスチックを分別収集する際には、びん・缶、ペットボトルといった

資源物と異なり区民の分別の際の手間が大きく、判断も難しいため、分別排出ルールの周知徹底

がこれまで以上に必要となる。 
一方、容器包装プラスチックと製品プラスチックを合わせ全プラスチック類を分別収集とした

場合は、「容器包装であるか否か」の判断は区民に必要無く、「主にプラスチック製であるか」「内

容物や汚れが付着していないか」がプラスチック類を排出する際の判断基準となるため、区民の

収集対象 部門 数量 単価 単位
コスト増分

（千円）

収集運搬
4台増

（2台増）
3,000 万円／台

120,000
（60,000）

選別・保管 1,963t 12 万円／t 235,570

再商品化（小規
模事業者分）

1,570t 529 円／t 831

合計
356,401

（296,401）

収集運搬
5台増

（3台増）
3,000 万円／台

150,000
（90,000）

選別・保管 2,650t 12 万円／t 318,000

再商品化（小規
模事業者分）

1,570t 529 円／t 831

再商品化
（製品プラ）

550t 52,936 円／t 29,110

合計
497,941

（437,941）

容器包装
プラスチッ
ク

全プラス
チック
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分別排出の手間は大幅に軽減される。 
実際、平成 29 年度に環境省が 7 都市（横浜市、川崎市、大阪市、名古屋市、富山市、広島市、

北九州市）で行ったプラスチック資源一括回収実証事業では、資源回収量が容器包装のみを分別

収集したときと比べ 35％増加し、アンケート調査（N=1416）では 74％の市民が「容器包装のみ

を分別する場合より分別しやすい」との回答が得られている（資料：中央環境審議会循環型社会

部会プラスチック資源循環小委員会、産業構造審議会産業技術環境分科会廃棄物・リサイクル小

委員会プラスチック資源循環戦略ワーキンググループ 合同会議（第８回）参考資料。令和 3 年 1
月 28 日） 
従って区民の協力度を高める上では全プラスチック類を分別収集対象とすることが望ましいが、

前述のように追加的費用が容器包装プラスチックのみの場合より 1.4 億円ほど増加する。 
また、容器包装プラスチックと製品プラスチックを一括回収した場合の容器包装・製品プラス

チックの再商品化比率の算定や費用負担のスキームなどが変更となるため、実際に組成分析調査

を行って容器包装・製品プラスチックの比率を調査したり、新たなスキームによる分別収集計画

を作成する必要があるなど、行政面の事務負担増となる面があることにも留意が必要である。 
 

4.3 収集運搬・選別処理体制について 

 前項の収集運搬車両台数を算出するシミュレーションにおいてはプラスチックごみの分別収集は週

1 回、パッカー車による収集を想定しているが、23 区で容器包装プラスチック等の分別収集を行って

いる 12 区も同様の収集運搬体制を採っている。（図表 4-19） 
 

図表 4-18 23 区のプラスチック類の分別収集状況 
分類 区名 収集形態 備考 

全
て
の
容
器
包
装
プ
ラ
を
分
別
収
集 

千代田 週 1 回プラスチックの日に収集 製品プラスチックも同時に収集 

中央 週 1 回容器包装プラスチックの日に収集 発泡トレーの拠点回収実施 

港 週 1 回プラスチックの日に収集 製品プラスチックも同時に収集 

新宿 週 1 回資源の日に収集  

江東 週 1 回容器包装プラスチックの日に収集  

品川 週 1 回資源の日に収集  

目黒 週 1 回資源の日に収集  

中野 週 1 回容器包装プラスチックの日に収集  

杉並 週 1 回びん・缶とともに収集  

練馬 週 1 回資源の日に収集  

葛飾 週 1 回容器包装プラスチックの日に収集 発泡トレーは別途収集 

江戸川 週 1 回資源の日に収集  

一
部
の
容
器
包
装

プ
ラ
を
分
別
収
集 

台東 発泡トレー、食品発泡カップを週 1 回資源の日に収集  

墨田 発泡トレーを週 1 回資源の日に収集  

大田 発泡スチロール・発泡トレーを週 1 回資源の日に収集  

豊島 発泡トレー・ボトル類を週 1 回びん・缶、ペットボトルとと

もに収集 
 

荒川 発泡トレーを週 1 回資源の日に収集  

分
別
収
集
な
し 

文京  発泡トレー、ボトルの拠点回収 

世田谷  
トレー、透明容器、ペットボトルキャップ

の拠点回収 

渋谷  発泡トレー拠点回収 

北  発泡トレー拠点回収 

板橋  トレー・ボトル類拠点回収 

足立   
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 週 1 回プラスチックごみを分別収集する場合、「資源の日」に他の資源（古紙類やびん・缶等）

と同時の排出とするか、別途「プラスチックごみの日」を設けて分別収集するかは、実施中の 12
区の中でも対応が分かれている。 
 資源の日に一括排出した場合は、区民にとって収集日が分かりやすいというメリットが得られ

るが、他の資源物との混合による分別品質の低下や集積所あたりの排出量が多くなり場所を取る、

散乱が起こりやすくなるといったデメリットが考えられる。 
「プラスチックごみの日」を別途設ける場合は、区民にとっては従来の「可燃」「不燃」「資源」

の他に「プラスチック」の日が加わることとなり、煩雑さが増すこととなる。他方、「プラスチッ

クごみ」を単独で排出するために他の資源やごみと混ざりにくく、不適正な排出は取り残しを行

うなど、分別排出の管理がしやすくなるといったメリットが考えられる。 
 本区の場合、収集したプラスチックごみの選別・保管は民間処理業者に委託することが想定さ

れるため、委託先事業者の配置先も含め、効率的な収集運搬体制を検討する必要がある。 
 

4.4 プラスチックごみの発生抑制施策について 

 自治体におけるプラスチックごみの発生抑制策としては、 
 使い捨て食器等の削減を PR するため、イベント等においてリユース食器を使用・貸与す

る。 
 減包装やペットボトル・トレー等の店頭回収を実施する店舗を「リサイクル協力店」として

認定し PR する。 
 自治体の率先実効策として「公共施設におけるプラスチック削減実行計画」等を策定し、職

員のマイボトル使用や公共施設の自販機におけるペットボトル飲料販売の停止などを行う。 
といった取り組みがある。昨今では「プラスチックごみゼロ宣言」「ゼロカーボンシティ宣言」等

を掲げ、気候変動対策の一環としてプラスチックごみ削減を宣言する自治体も増えているところ

である。 
 一方、プラスチック資源循環促進法の制定に伴い、事業者においては「プラスチック製品の指

針に基づく環境配慮設計の推進」や「使い捨てプラスチック製品の使用の適正化（有料化や代替

素材の使用など）」が求められることとなった。 
 区民アンケート調査においても、使い捨てプラスチック製品を事業者の責任で減らす政策につ

いては肯定的な意見が多い（第 2 章、図表 2-20）ことから、来年（令和 4 年）4 月に予定される

プラスチック資源循環促進法の施行を 1 つの機会として、使い捨てプラスチックの削減に取り組

む区内販売店や飲食店における取組事例を区民に PR するなどして、プラスチック排出抑制の機

運を醸成していくことが望ましいと考えられる。 
 また、本区は既に企業と連携してハブラシ回収に取り組んでいるところであるが、プラスチッ

ク資源循環促進法では事業者によるプラスチック製品の自主回収も法的に位置付けられることか

ら、今後とも企業による自主回収の取り組みとの積極的な連携を図っていくことも、新たな法制

度の社会的な実効性を高めていく上で大切な取り組みと考えられる。 
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第 5章  資 料 編  

5.1 区民アンケート調査票 
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5.2 区民アンケート調査 集計表（詳細） 

 
(1)問 1(1) 海洋プラスチックごみ問題に関する認識 

 
①問 1(1) 海洋プラスチックごみ問題に関する認識（クロス集計表） 

 

 
 

※ 「世帯人数」については「6 人以上」の回答が少数であったため、「5 人以上」にまとめ

てある。また、「住居形態」については「寮、官舎、下宿等」「自宅兼事業所」の回答が

少数であったため「集積所無し集合住宅等」にまとめてある。（以下同様） 
 

  

問1(1)　海洋プラスチックごみ問題に関する認識

関心がある 知っているが

関心はない

知らなかった 不明

1091 842 199 44 6
(100%) (77.2%) (18.2%) (4.0%) (0.5%)

900 692 167 36 5
(100%) (76.9%) (18.6%) (4.0%) (0.6%)

176 137 31 8 0
(100%) (77.8%) (17.6%) (4.5%) (0.0%)

106 60 37 8 1
(100%) (56.6%) (34.9%) (7.5%) (0.9%)

210 149 50 11 0
(100%) (71.0%) (23.8%) (5.2%) (0.0%)

229 176 46 7 0
(100%) (76.9%) (20.1%) (3.1%) (0.0%)

224 182 32 9 1
(100%) (81.3%) (14.3%) (4.0%) (0.4%)

148 126 16 5 1
(100%) (85.1%) (10.8%) (3.4%) (0.7%)

170 146 17 4 3
(100%) (85.9%) (10.0%) (2.4%) (1.8%)

323 224 79 17 3
(100%) (69.3%) (24.5%) (5.3%) (0.9%)

404 319 72 11 2
(100%) (79.0%) (17.8%) (2.7%) (0.5%)

226 186 29 10 1
(100%) (82.3%) (12.8%) (4.4%) (0.4%)

94 82 8 4 0
(100%) (87.2%) (8.5%) (4.3%) (0.0%)

118 71 40 7 0
(100%) (60.2%) (33.9%) (5.9%) (0.0%)

90 51 34 5 0
(100%) (56.7%) (37.8%) (5.6%) (0.0%)

146 104 30 11 1
(100%) (71.2%) (20.5%) (7.5%) (0.7%)

143 110 27 6 0
(100%) (76.9%) (18.9%) (4.2%) (0.0%)

464 387 58 15 4
(100%) (83.4%) (12.5%) (3.2%) (0.9%)

6 5 1 0 0
(100%) (83.3%) (16.7%) (0.0%) (0.0%)

262 208 41 12 1
(100%) (79.4%) (15.6%) (4.6%) (0.4%)

678 519 130 27 2
(100%) (76.5%) (19.2%) (4.0%) (0.3%)

139 108 25 4 2
(100%) (77.7%) (18.0%) (2.9%) (1.4%)

合計

全体

ごみ出

し担当

回答者自身

回答者以外

年齢

20代

30代

40代

50代

60代

70代以上

世帯

人数

居住

年数

住居

形態

3年以上10

年未満
10年以上

20年未満

20年以上

戸建て住宅

集合住宅

(集積所有)
集積所無し集

合住宅等

1人

2人

3人

4人

5人以上

１年未満

１年以上３

年未満
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②問 1(1) 海洋プラスチックごみ問題に関する認識（クロス集計グラフ） 
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(2)問 1(1) 食品ロス問題に関する認識 

 
①問 1(1) 食品ロス問題に関する認識（クロス集計表） 

 

 
 

  

問1(1)　食品ロス問題に関する認識

関心がある 知っているが

関心はない

知らなかった 不明

1091 941 128 20 2
(100%) (86.3%) (11.7%) (1.8%) (0.2%)

900 777 104 17 2
(100%) (86.3%) (11.6%) (1.9%) (0.2%)

176 150 23 3 0
(100%) (85.2%) (13.1%) (1.7%) (0.0%)

106 77 26 3 0
(100%) (72.6%) (24.5%) (2.8%) (0.0%)

210 177 29 4 0
(100%) (84.3%) (13.8%) (1.9%) (0.0%)

229 199 27 3 0
(100%) (86.9%) (11.8%) (1.3%) (0.0%)

224 201 19 3 1
(100%) (89.7%) (8.5%) (1.3%) (0.4%)

148 134 10 4 0
(100%) (90.5%) (6.8%) (2.7%) (0.0%)

170 150 16 3 1
(100%) (88.2%) (9.4%) (1.8%) (0.6%)

323 257 54 11 1
(100%) (79.6%) (16.7%) (3.4%) (0.3%)

404 359 39 6 0
(100%) (88.9%) (9.7%) (1.5%) (0.0%)

226 203 19 3 1
(100%) (89.8%) (8.4%) (1.3%) (0.4%)

94 87 7 0 0
(100%) (92.6%) (7.4%) (0.0%) (0.0%)

118 91 24 3 0
(100%) (77.1%) (20.3%) (2.5%) (0.0%)

90 69 18 3 0
(100%) (76.7%) (20.0%) (3.3%) (0.0%)

146 124 20 2 0
(100%) (84.9%) (13.7%) (1.4%) (0.0%)

143 126 13 4 0
(100%) (88.1%) (9.1%) (2.8%) (0.0%)

464 410 46 7 1
(100%) (88.4%) (9.9%) (1.5%) (0.2%)

6 5 1 0 0
(100%) (83.3%) (16.7%) (0.0%) (0.0%)

262 230 27 4 1
(100%) (87.8%) (10.3%) (1.5%) (0.4%)

678 587 79 12 0
(100%) (86.6%) (11.7%) (1.8%) (0.0%)

139 117 20 2 0
(100%) (84.2%) (14.4%) (1.4%) (0.0%)

住居

形態

戸建て住宅

集合住宅

(集積所有)
集積所無し集

合住宅等

居住

年数

１年未満

１年以上３

年未満
3年以上10

年未満
10年以上

20年未満

20年以上

世帯

人数

1人

2人

3人

4人

5人以上

年齢

20代

30代

40代

50代

60代

70代以上

合計

全体

ごみ出

し担当

回答者自身

回答者以外
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②問 1(1) 食品ロス問題に関する認識（クロス集計グラフ） 
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(3)問 1(1) “SDGs”に関する認識 

 
①問 1(1) “SDGs”に関する認識（クロス集計表） 

 

 
 

  

問1(1)　“SDGs”に関する認識

関心がある 知っているが

関心はない

知らなかった 不明

1091 548 194 322 27
(100%) (50.2%) (17.8%) (29.5%) (2.5%)

900 462 156 260 22
(100%) (51.3%) (17.3%) (28.9%) (2.4%)

176 80 38 56 2
(100%) (45.5%) (21.6%) (31.8%) (1.1%)

106 52 23 31 0
(100%) (49.1%) (21.7%) (29.2%) (0.0%)

210 115 44 50 1
(100%) (54.8%) (21.0%) (23.8%) (0.5%)

229 133 41 55 0
(100%) (58.1%) (17.9%) (24.0%) (0.0%)

224 123 45 53 3
(100%) (54.9%) (20.1%) (23.7%) (1.3%)

148 68 27 50 3
(100%) (45.9%) (18.2%) (33.8%) (2.0%)

170 56 13 82 19
(100%) (32.9%) (7.6%) (48.2%) (11.2%)

323 148 57 111 7
(100%) (45.8%) (17.6%) (34.4%) (2.2%)

404 207 74 109 14
(100%) (51.2%) (18.3%) (27.0%) (3.5%)

226 123 43 56 4
(100%) (54.4%) (19.0%) (24.8%) (1.8%)

94 48 11 33 2
(100%) (51.1%) (11.7%) (35.1%) (2.1%)

118 58 31 28 1
(100%) (49.2%) (26.3%) (23.7%) (0.8%)

90 45 23 21 1
(100%) (50.0%) (25.6%) (23.3%) (1.1%)

146 84 23 39 0
(100%) (57.5%) (15.8%) (26.7%) (0.0%)

143 84 18 37 4
(100%) (58.7%) (12.6%) (25.9%) (2.8%)

464 199 79 166 20
(100%) (42.9%) (17.0%) (35.8%) (4.3%)

6 3 1 2 0
(100%) (50.0%) (16.7%) (33.3%) (0.0%)

262 113 49 87 13
(100%) (43.1%) (18.7%) (33.2%) (5.0%)

678 369 123 176 10
(100%) (54.4%) (18.1%) (26.0%) (1.5%)

139 61 20 55 3
(100%) (43.9%) (14.4%) (39.6%) (2.2%)

住居

形態

戸建て住宅

集合住宅

(集積所有)
集積所無し集

合住宅等

居住

年数

１年未満

１年以上３

年未満
3年以上10

年未満
10年以上

20年未満

20年以上

世帯

人数

1人

2人

3人

4人

5人以上

年齢

20代

30代

40代

50代

60代

70代以上

合計

全体

ごみ出

し担当

回答者自身

回答者以外
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②問 1(1) “SDGs”に関する認識（クロス集計グラフ） 
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(4)問 1(1) “3R”に関する認識 

 
①問 1(1) “3R”に関する認識（クロス集計表） 

 

 
  

問1(1)　“3R”に関する認識

関心がある 知っているが

関心はない

知らなかった 不明

1091 379 114 569 29
(100%) (34.7%) (10.4%) (52.2%) (2.7%)

900 318 98 459 25
(100%) (35.3%) (10.9%) (51.0%) (2.8%)

176 57 15 102 2
(100%) (32.4%) (8.5%) (58.0%) (1.1%)

106 56 30 19 1
(100%) (52.8%) (28.3%) (17.9%) (0.9%)

210 84 36 89 1
(100%) (40.0%) (17.1%) (42.4%) (0.5%)

229 88 17 123 1
(100%) (38.4%) (7.4%) (53.7%) (0.4%)

224 81 18 122 3
(100%) (36.2%) (8.0%) (54.5%) (1.3%)

148 35 9 100 4
(100%) (23.6%) (6.1%) (67.6%) (2.7%)

170 34 4 114 18
(100%) (20.0%) (2.4%) (67.1%) (10.6%)

323 109 37 169 8
(100%) (33.7%) (11.5%) (52.3%) (2.5%)

404 124 48 219 13
(100%) (30.7%) (11.9%) (54.2%) (3.2%)

226 83 20 117 6
(100%) (36.7%) (8.8%) (51.8%) (2.7%)

94 45 4 43 2
(100%) (47.9%) (4.3%) (45.7%) (2.1%)

118 57 29 31 1
(100%) (48.3%) (24.6%) (26.3%) (0.8%)

90 44 24 21 1
(100%) (48.9%) (26.7%) (23.3%) (1.1%)

146 63 18 64 1
(100%) (43.2%) (12.3%) (43.8%) (0.7%)

143 50 14 75 4
(100%) (35.0%) (9.8%) (52.4%) (2.8%)

464 123 29 293 19
(100%) (26.5%) (6.3%) (63.1%) (4.1%)

6 2 0 4 0
(100%) (33.3%) (0.0%) (66.7%) (0.0%)

262 80 15 156 11
(100%) (30.5%) (5.7%) (59.5%) (4.2%)

678 254 83 329 12
(100%) (37.5%) (12.2%) (48.5%) (1.8%)

139 42 15 78 4
(100%) (30.2%) (10.8%) (56.1%) (2.9%)

住居

形態

戸建て住宅

集合住宅

(集積所有)
集積所無し集

合住宅等

居住

年数

１年未満

１年以上３

年未満
3年以上10

年未満
10年以上

20年未満

20年以上

世帯

人数

1人

2人

3人

4人

5人以上

年齢

20代

30代

40代

50代

60代

70代以上

合計

全体

ごみ出

し担当

回答者自身

回答者以外
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②問 1(1) “3R”に関する認識（クロス集計グラフ） 
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(5)問 1(2) ごみ対する関心・行動 

 
①問 1(2) ごみ対する関心・行動（クロス集計表） 

 

 
  

問1(2)　ごみ対する関心・行動

関心あり／普

段から行動

関心あり／

時々は行動

関心あり／分

からないので

行動していな

い

関心あり／手

間がかかるの

で行動してい

ない

どちらともいえ

ない

特に関心がな

い

不明・無回答

1091 554 394 41 44 30 16 12
(100%) (50.8%) (36.1%) (3.8%) (4.0%) (2.7%) (1.5%) (1.1%)

900 470 320 30 37 21 12 10
(100%) (52.2%) (35.6%) (3.3%) (4.1%) (2.3%) (1.3%) (1.1%)

176 73 73 10 7 8 4 1
(100%) (41.5%) (41.5%) (5.7%) (4.0%) (4.5%) (2.3%) (0.6%)

106 33 46 6 9 5 5 2
(100%) (31.1%) (43.4%) (5.7%) (8.5%) (4.7%) (4.7%) (1.9%)

210 83 81 15 17 9 3 2
(100%) (39.5%) (38.6%) (7.1%) (8.1%) (4.3%) (1.4%) (1.0%)

229 107 93 9 7 7 3 3
(100%) (46.7%) (40.6%) (3.9%) (3.1%) (3.1%) (1.3%) (1.3%)

224 118 87 6 6 3 2 2
(100%) (52.7%) (38.8%) (2.7%) (2.7%) (1.3%) (0.9%) (0.9%)

148 85 47 4 5 4 2 1
(100%) (57.4%) (31.8%) (2.7%) (3.4%) (2.7%) (1.4%) (0.7%)

170 124 40 1 0 2 1 2
(100%) (72.9%) (23.5%) (0.6%) (0.0%) (1.2%) (0.6%) (1.2%)

323 149 126 11 17 12 6 2
(100%) (46.1%) (39.0%) (3.4%) (5.3%) (3.7%) (1.9%) (0.6%)

404 215 139 16 12 7 8 7
(100%) (53.2%) (34.4%) (4.0%) (3.0%) (1.7%) (2.0%) (1.7%)

226 110 91 10 6 6 2 1
(100%) (48.7%) (40.3%) (4.4%) (2.7%) (2.7%) (0.9%) (0.4%)

94 53 29 2 6 3 0 1
(100%) (56.4%) (30.9%) (2.1%) (6.4%) (3.2%) (0.0%) (1.1%)

118 45 47 7 7 6 2 4
(100%) (38.1%) (39.8%) (5.9%) (5.9%) (5.1%) (1.7%) (3.4%)

90 30 40 6 5 4 2 3
(100%) (33.3%) (44.4%) (6.7%) (5.6%) (4.4%) (2.2%) (3.3%)

146 65 54 11 8 3 3 2
(100%) (44.5%) (37.0%) (7.5%) (5.5%) (2.1%) (2.1%) (1.4%)

143 70 60 3 5 3 1 1
(100%) (49.0%) (42.0%) (2.1%) (3.5%) (2.1%) (0.7%) (0.7%)

464 268 153 13 10 12 4 4
(100%) (57.8%) (33.0%) (2.8%) (2.2%) (2.6%) (0.9%) (0.9%)

6 5 0 0 0 1 0 0
(100%) (83.3%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (16.7%) (0.0%) (0.0%)

262 150 81 12 8 7 1 3
(100%) (57.3%) (30.9%) (4.6%) (3.1%) (2.7%) (0.4%) (1.1%)

678 334 258 22 27 18 13 6
(100%) (49.3%) (38.1%) (3.2%) (4.0%) (2.7%) (1.9%) (0.9%)

139 65 52 6 7 4 2 3
(100%) (46.8%) (37.4%) (4.3%) (5.0%) (2.9%) (1.4%) (2.2%)

合計

全体

ごみ出

し担当

回答者自身

回答者以外

年齢

20代

30代

40代

50代

60代

70代以上

世帯

人数

1人

2人

3人

4人

5人以上

住居

形態

戸建て住宅

集合住宅

(集積所有)
集積所無し集

合住宅等

居住

年数

１年未満

１年以上３

年未満
3年以上10

年未満
10年以上

20年未満

20年以上
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②問 1(2) ごみ対する関心・行動（クロス集計グラフ） 
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(6)問 1(3) 資源・ごみの分け方・出し方に関する情報源 

 
①問 1(3) 資源・ごみの分け方・出し方に関する情報源（クロス集計表） 

 

 
 
  

問1(3)　資源・ごみの分け方・出し方に関する情報源

区HP（ごみ関

連ページ）

区HP（チャット

ボット）

すみだ区報 カレンダー パンフレット 集積所の看

板

その他

1091 412 53 188 446 546 442 46
(100%) (37.8%) (4.9%) (17.2%) (40.9%) (50.0%) (40.5%) (4.2%)

900 347 46 144 355 456 362 35
(100%) (38.6%) (5.1%) (16.0%) (39.4%) (50.7%) (40.2%) (3.9%)

176 58 6 39 85 81 75 9
(100%) (33.0%) (3.4%) (22.2%) (48.3%) (46.0%) (42.6%) (5.1%)

106 54 8 3 29 36 36 6
(100%) (50.9%) (7.5%) (2.8%) (27.4%) (34.0%) (34.0%) (5.7%)

210 116 25 7 75 94 93 8
(100%) (55.2%) (11.9%) (3.3%) (35.7%) (44.8%) (44.3%) (3.8%)

229 97 12 23 88 116 95 8
(100%) (42.4%) (5.2%) (10.0%) (38.4%) (50.7%) (41.5%) (3.5%)

224 86 5 48 99 119 84 8
(100%) (38.4%) (2.2%) (21.4%) (44.2%) (53.1%) (37.5%) (3.6%)

148 28 0 42 70 80 63 9
(100%) (18.9%) (0.0%) (28.4%) (47.3%) (54.1%) (42.6%) (6.1%)

170 31 3 64 83 98 68 7
(100%) (18.2%) (1.8%) (37.6%) (48.8%) (57.6%) (40.0%) (4.1%)

323 134 19 33 113 159 111 13
(100%) (41.5%) (5.9%) (10.2%) (35.0%) (49.2%) (34.4%) (4.0%)

404 146 17 88 173 208 164 17
(100%) (36.1%) (4.2%) (21.8%) (42.8%) (51.5%) (40.6%) (4.2%)

226 86 13 42 101 109 103 9
(100%) (38.1%) (5.8%) (18.6%) (44.7%) (48.2%) (45.6%) (4.0%)

94 33 4 15 35 55 41 4
(100%) (35.1%) (4.3%) (16.0%) (37.2%) (58.5%) (43.6%) (4.3%)

118 61 3 8 39 47 54 5
(100%) (51.7%) (2.5%) (6.8%) (33.1%) (39.8%) (45.8%) (4.2%)

90 49 3 2 24 37 39 3
(100%) (54.4%) (3.3%) (2.2%) (26.7%) (41.1%) (43.3%) (3.3%)

146 83 16 12 48 60 54 3
(100%) (56.8%) (11.0%) (8.2%) (32.9%) (41.1%) (37.0%) (2.1%)

143 58 6 19 60 72 53 7
(100%) (40.6%) (4.2%) (13.3%) (42.0%) (50.3%) (37.1%) (4.9%)

464 108 11 131 221 253 195 26
(100%) (23.3%) (2.4%) (28.2%) (47.6%) (54.5%) (42.0%) (5.6%)

6 1 0 0 3 3 1 0
(100%) (16.7%) (0.0%) (0.0%) (50.0%) (50.0%) (16.7%) (0.0%)

262 81 10 82 151 123 114 10
(100%) (30.9%) (3.8%) (31.3%) (57.6%) (46.9%) (43.5%) (3.8%)

678 264 33 91 240 346 278 31
(100%) (38.9%) (4.9%) (13.4%) (35.4%) (51.0%) (41.0%) (4.6%)

139 62 10 15 53 73 48 3
(100%) (44.6%) (7.2%) (10.8%) (38.1%) (52.5%) (34.5%) (2.2%)

回答数

全体

ごみ出

し担当

回答者自身

回答者以外

年齢

20代

30代

40代

50代

60代

70代以上

世帯

人数

1人

2人

3人

4人

5人以上

住居

形態

戸建て住宅

集合住宅

(集積所有)
集積所無し集

合住宅等

居住

年数

１年未満

１年以上３

年未満
3年以上10

年未満
10年以上

20年未満

20年以上
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②問 1(3) 資源・ごみの分け方・出し方に関する情報源（クロス集計グラフ抜粋） 

 
（ごみ出し担当かどうか） 

 
 

（住居形態別） 

 
  

38.6%

5.1%

16.0%

39.4%

50.7%

40.2%

3.9%

33.0%

3.4%

22.2%

48.3%

46.0%

42.6%

5.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

区HP（ごみ関連ページ）

区HP（チャットボット）

すみだ区報

カレンダー

パンフレット

集積所の看板

その他

回答者自身

(N=900)
回答者以外
(N=176)

30.9%

3.8%

31.3%

57.6%

46.9%

43.5%

3.8%

38.9%

4.9%

13.4%

35.4%

51.0%

41.0%

4.6%

44.6%

7.2%

10.8%

38.1%

52.5%

34.5%

2.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

区HP（ごみ関連ページ）

区HP（チャットボット）

すみだ区報

カレンダー

パンフレット

集積所の看板

その他

戸建て住宅(N=262)

集合住宅（集積所あ

り）(N=678)

集積所無し集合住

宅等(N=139)
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(7)問 1(4) 日頃から心がけていること 

 
①問 1(4) 日頃から心がけていること（クロス集計表） 

 

 

問
1
(4
)　
日

頃
か
ら
心
が
け
て
い
る
こ
と

余
分
な
物

を
な

る
べ
く
購

入
し

な
い

使
い
捨

て
の

容
器

や
商
品

を
な
る
べ
く
使

わ
な
い

レ
ジ
袋
は
で
き

る
だ
け
も
ら
わ

な
い

過
剰
な
包

装

は
断

る

は
か
り
売

り
や

少
量

売
り
の

商
品

を
買

う

故
障
し
て
も
な

る
べ
く
修

理
し

て
使

う

リ
サ
イ
ク
ル

シ
ョ
ッ
プ
や
フ

リ
ー
マ
ー
ケ
ッ
ト

を
積

極
的

に

利
用

リ
サ
イ
ク
ル
材

料
を
使

用
し
た

商
品

を
優
先

し
て
購
入

生
ご
み
は
水
を

よ
く
切

っ
て
出

す

調
理

の
際
に

食
べ
残

し
や
ご

み
が
出
な
い
よ

う
に
工

夫

資
源
物
と
ご
み

の
分

別
を
し
て

い
る

店
頭
回

収
、

拠
点
回

収
、

集
団
回

収
を

利
用
し
て
い
る

生
ご
み
を
生

ご

み
処

理
機

等

で
た
い
肥
化

し

て
い
る

ふ
れ
あ
い
指
導

や
出

前
講

座

等
を
受

け
る

特
に
な
し

そ
の
他

1
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②問 1(4) 日頃から心がけていること（クロス集計グラフ 年齢別抜粋） 

 

 
  

38.7%

44.3%

72.6%
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2.8%

21.7%

12.3%

2.8%

34.9%

33.0%

56.6%
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49.0%

78.6%

44.3%
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余分な物を購入しない

使い捨て商品等をな使わない

レジ袋はもらわない

過剰な包装は断る

はかり売りや少量売りを購入

なるべく修理して使う

リサイクルショップ等利用

リサイクル材料使用商品を優先購

入

生ごみは水をよく切る

食べ残し等が出ないよう調理工夫

資源・ごみの分別

店頭回収、拠点回収、集団回収を

利用

生ごみ処理機等でたい肥化

ふれあい指導や出前講座等を受

ける

特になし

その他

20代(N=106)

30代(N=210)

40代(N=229)

50代(N=224)

60代(N=148)

70代以上(N=170)
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(8)問 1(5) レジ袋有料化に対する考え 

 
①問 1(5) レジ袋有料化に対する考え（クロス集計表） 

 

 
 
  

問1(5)　レジ袋有料化に対する考え

環境を守るた

めには良いこ

とだと思う

不便だが仕

方がないと思

う

不便なので無

料にしてほし

いと思う

自分には特に

影響はなく、

関心はない

その他 不明

1091 596 270 86 26 108 5
(100%) (54.6%) (24.7%) (7.9%) (2.4%) (9.9%) (0.5%)

900 490 216 74 21 94 5
(100%) (54.4%) (24.0%) (8.2%) (2.3%) (10.4%) (0.6%)

176 94 52 12 4 14 0
(100%) (53.4%) (29.5%) (6.8%) (2.3%) (8.0%) (0.0%)

106 50 23 12 7 14 0
(100%) (47.2%) (21.7%) (11.3%) (6.6%) (13.2%) (0.0%)

210 100 56 23 4 27 0
(100%) (47.6%) (26.7%) (11.0%) (1.9%) (12.9%) (0.0%)

229 101 70 17 8 33 0
(100%) (44.1%) (30.6%) (7.4%) (3.5%) (14.4%) (0.0%)

224 131 53 13 5 20 2
(100%) (58.5%) (23.7%) (5.8%) (2.2%) (8.9%) (0.9%)

148 93 37 10 1 7 0
(100%) (62.8%) (25.0%) (6.8%) (0.7%) (4.7%) (0.0%)

170 119 31 10 1 7 2
(100%) (70.0%) (18.2%) (5.9%) (0.6%) (4.1%) (1.2%)

323 166 79 32 7 38 1
(100%) (51.4%) (24.5%) (9.9%) (2.2%) (11.8%) (0.3%)

404 230 89 28 11 43 3
(100%) (56.9%) (22.0%) (6.9%) (2.7%) (10.6%) (0.7%)

226 130 60 18 5 13 0
(100%) (57.5%) (26.5%) (8.0%) (2.2%) (5.8%) (0.0%)

94 52 26 6 2 8 0
(100%) (55.3%) (27.7%) (6.4%) (2.1%) (8.5%) (0.0%)

118 60 31 10 4 13 0
(100%) (50.8%) (26.3%) (8.5%) (3.4%) (11.0%) (0.0%)

90 49 22 8 3 8 0
(100%) (54.4%) (24.4%) (8.9%) (3.3%) (8.9%) (0.0%)

146 71 32 13 9 21 0
(100%) (48.6%) (21.9%) (8.9%) (6.2%) (14.4%) (0.0%)

143 81 33 10 5 13 1
(100%) (56.6%) (23.1%) (7.0%) (3.5%) (9.1%) (0.7%)

464 271 124 27 6 33 3
(100%) (58.4%) (26.7%) (5.8%) (1.3%) (7.1%) (0.6%)

6 3 1 0 0 1 1
(100%) (50.0%) (16.7%) (0.0%) (0.0%) (16.7%) (16.7%)

262 146 70 21 3 21 1
(100%) (55.7%) (26.7%) (8.0%) (1.1%) (8.0%) (0.4%)

678 369 171 50 20 66 2
(100%) (54.4%) (25.2%) (7.4%) (2.9%) (9.7%) (0.3%)

139 76 27 14 3 19 0
(100%) (54.7%) (19.4%) (10.1%) (2.2%) (13.7%) (0.0%)

住居

形態

戸建て住宅

集合住宅

(集積所有)
集積所無し集

合住宅等

居住

年数

１年未満

１年以上３

年未満
3年以上10

年未満
10年以上

20年未満

20年以上

世帯

人数

1人

2人

3人

4人

5人以上

年齢

20代

30代

40代

50代

60代

70代以上

合計

全体

ごみ出

し担当

回答者自身

回答者以外
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②問 1(5) レジ袋有料化に対する考え（クロス集計グラフ） 
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(9)問 2(1) コロナ禍による変化：外食の回数 

 
①問 2(1) コロナ禍による変化：外食の回数（クロス集計表） 

 

 
 
 
  

問2(1)　外食の回数

増えた 減った 変化ない 不明・無回答

1091 16 869 195 11
(100%) (1.5%) (79.7%) (17.9%) (1.0%)

900 12 715 162 11
(100%) (1.3%) (79.4%) (18.0%) (1.2%)

176 4 144 28 0
(100%) (2.3%) (81.8%) (15.9%) (0.0%)

106 6 86 13 1
(100%) (5.7%) (81.1%) (12.3%) (0.9%)

210 4 185 19 2
(100%) (1.9%) (88.1%) (9.0%) (1.0%)

229 2 191 36 0
(100%) (0.9%) (83.4%) (15.7%) (0.0%)

224 2 187 32 3
(100%) (0.9%) (83.5%) (14.3%) (1.3%)

148 0 108 40 0
(100%) (0.0%) (73.0%) (27.0%) (0.0%)

170 2 110 54 4
(100%) (1.2%) (64.7%) (31.8%) (2.4%)

323 3 239 77 4
(100%) (0.9%) (74.0%) (23.8%) (1.2%)

404 5 320 74 5
(100%) (1.2%) (79.2%) (18.3%) (1.2%)

226 1 197 26 2
(100%) (0.4%) (87.2%) (11.5%) (0.9%)

94 6 75 13 0
(100%) (6.4%) (79.8%) (13.8%) (0.0%)

118 4 98 14 2
(100%) (3.4%) (83.1%) (11.9%) (1.7%)

90 3 73 12 2
(100%) (3.3%) (81.1%) (13.3%) (2.2%)

146 3 126 17 0
(100%) (2.1%) (86.3%) (11.6%) (0.0%)

143 0 121 18 4
(100%) (0.0%) (84.6%) (12.6%) (2.8%)

464 3 357 101 3
(100%) (0.6%) (76.9%) (21.8%) (0.6%)

6 0 3 3 0
(100%) (0.0%) (50.0%) (50.0%) (0.0%)

262 6 205 48 3
(100%) (2.3%) (78.2%) (18.3%) (1.1%)

678 9 548 117 4
(100%) (1.3%) (80.8%) (17.3%) (0.6%)

139 1 107 28 3
(100%) (0.7%) (77.0%) (20.1%) (2.2%)

住居

形態

戸建て住宅

集合住宅

(集積所有)
集積所無し集

合住宅等

居住

年数

１年未満

１年以上３

年未満
3年以上10

年未満
10年以上

20年未満

20年以上

世帯

人数

1人

2人

3人

4人

5人以上

年齢

20代

30代

40代

50代

60代

70代以上

合計

全体

ごみ出

し担当

回答者自身

回答者以外
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②問 2(1) コロナ禍による変化：外食の回数（クロス集計グラフ） 

 

 
 
  



 

85 
 

 
(10)問 2(1) コロナ禍による変化：持ち帰り・テイクアウト 

 
①問 2(1) コロナ禍による変化：持ち帰り・テイクアウト（クロス集計表） 

 

 
  

問2(1)　持ち帰り・テイクアウト

増えた 減った 変化ない 不明・無回答

1091 487 68 525 11
(100%) (44.6%) (6.2%) (48.1%) (1.0%)

900 403 59 427 11
(100%) (44.8%) (6.6%) (47.4%) (1.2%)

176 78 7 91 0
(100%) (44.3%) (4.0%) (51.7%) (0.0%)

106 62 5 38 1
(100%) (58.5%) (4.7%) (35.8%) (0.9%)

210 125 5 80 0
(100%) (59.5%) (2.4%) (38.1%) (0.0%)

229 112 15 102 0
(100%) (48.9%) (6.6%) (44.5%) (0.0%)

224 88 16 118 2
(100%) (39.3%) (7.1%) (52.7%) (0.9%)

148 50 12 85 1
(100%) (33.8%) (8.1%) (57.4%) (0.7%)

170 49 15 101 5
(100%) (28.8%) (8.8%) (59.4%) (2.9%)

323 141 21 157 4
(100%) (43.7%) (6.5%) (48.6%) (1.2%)

404 174 25 200 5
(100%) (43.1%) (6.2%) (49.5%) (1.2%)

226 112 13 99 2
(100%) (49.6%) (5.8%) (43.8%) (0.9%)

94 41 5 48 0
(100%) (43.6%) (5.3%) (51.1%) (0.0%)

118 63 6 48 1
(100%) (53.4%) (5.1%) (40.7%) (0.8%)

90 47 5 37 1
(100%) (52.2%) (5.6%) (41.1%) (1.1%)

146 85 7 54 0
(100%) (58.2%) (4.8%) (37.0%) (0.0%)

143 60 7 72 4
(100%) (42.0%) (4.9%) (50.3%) (2.8%)

464 173 35 251 5
(100%) (37.3%) (7.5%) (54.1%) (1.1%)

6 1 1 4 0
(100%) (16.7%) (16.7%) (66.7%) (0.0%)

262 102 25 131 4
(100%) (38.9%) (9.5%) (50.0%) (1.5%)

678 313 37 324 4
(100%) (46.2%) (5.5%) (47.8%) (0.6%)

139 66 6 65 2
(100%) (47.5%) (4.3%) (46.8%) (1.4%)

住居

形態

戸建て住宅

集合住宅

(集積所有)
集積所無し集

合住宅等

居住

年数

１年未満

１年以上３

年未満
3年以上10

年未満
10年以上

20年未満

20年以上

世帯

人数

1人

2人

3人

4人

5人以上

年齢

20代

30代

40代

50代

60代

70代以上

合計

全体

ごみ出

し担当

回答者自身

回答者以外
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②問 2(1) コロナ禍による変化：持ち帰り・テイクアウト（クロス集計グラフ） 
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(11)問 2(1) コロナ禍による変化：個包装食品の選択 

 
①問 2(1) コロナ禍による変化：個包装食品の選択（クロス集計表） 

 

 
  

問2(1)　個包装食品の選択

増えた 減った 変化ない 不明・無回答

1091 312 29 742 8
(100%) (28.6%) (2.7%) (68.0%) (0.7%)

900 247 27 618 8
(100%) (27.4%) (3.0%) (68.7%) (0.9%)

176 62 2 112 0
(100%) (35.2%) (1.1%) (63.6%) (0.0%)

106 28 4 73 1
(100%) (26.4%) (3.8%) (68.9%) (0.9%)

210 69 7 134 0
(100%) (32.9%) (3.3%) (63.8%) (0.0%)

229 70 3 156 0
(100%) (30.6%) (1.3%) (68.1%) (0.0%)

224 59 5 158 2
(100%) (26.3%) (2.2%) (70.5%) (0.9%)

148 42 3 102 1
(100%) (28.4%) (2.0%) (68.9%) (0.7%)

170 44 6 117 3
(100%) (25.9%) (3.5%) (68.8%) (1.8%)

323 78 13 229 3
(100%) (24.1%) (4.0%) (70.9%) (0.9%)

404 111 8 282 3
(100%) (27.5%) (2.0%) (69.8%) (0.7%)

226 75 6 143 2
(100%) (33.2%) (2.7%) (63.3%) (0.9%)

94 33 1 60 0
(100%) (35.1%) (1.1%) (63.8%) (0.0%)

118 30 3 84 1
(100%) (25.4%) (2.5%) (71.2%) (0.8%)

90 20 2 67 1
(100%) (22.2%) (2.2%) (74.4%) (1.1%)

146 39 5 102 0
(100%) (26.7%) (3.4%) (69.9%) (0.0%)

143 51 4 84 4
(100%) (35.7%) (2.8%) (58.7%) (2.8%)

464 130 11 321 2
(100%) (28.0%) (2.4%) (69.2%) (0.4%)

6 0 0 6 0
(100%) (0.0%) (0.0%) (100.0%) (0.0%)

262 83 6 170 3
(100%) (31.7%) (2.3%) (64.9%) (1.1%)

678 190 19 466 3
(100%) (28.0%) (2.8%) (68.7%) (0.4%)

139 37 4 97 1
(100%) (26.6%) (2.9%) (69.8%) (0.7%)

合計

全体

ごみ出

し担当

回答者自身

回答者以外

年齢

20代

30代

40代

50代

60代

70代以上

世帯

人数

1人

2人

3人

4人

5人以上

住居

形態

戸建て住宅

集合住宅

(集積所有)
集積所無し集

合住宅等

居住

年数

１年未満

１年以上３

年未満
3年以上10

年未満
10年以上

20年未満

20年以上
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②問 2(1) コロナ禍による変化：個包装食品の選択（クロス集計グラフ） 
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(12)問 2(1) コロナ禍による変化：ペットボトル・缶飲料の購入 

 
①問 2(1) コロナ禍による変化：ペットボトル・缶飲料の購入（クロス集計表） 

 

 
  

問2(1)　ペットボトル・缶飲料の購入

増えた 減った 変化ない 不明・無回答

1091 295 88 701 7
(100%) (27.0%) (8.1%) (64.3%) (0.6%)

900 239 79 576 6
(100%) (26.6%) (8.8%) (64.0%) (0.7%)

176 53 8 114 1
(100%) (30.1%) (4.5%) (64.8%) (0.6%)

106 29 9 67 1
(100%) (27.4%) (8.5%) (63.2%) (0.9%)

210 67 16 127 0
(100%) (31.9%) (7.6%) (60.5%) (0.0%)

229 68 12 149 0
(100%) (29.7%) (5.2%) (65.1%) (0.0%)

224 66 13 143 2
(100%) (29.5%) (5.8%) (63.8%) (0.9%)

148 37 13 98 0
(100%) (25.0%) (8.8%) (66.2%) (0.0%)

170 28 23 115 4
(100%) (16.5%) (13.5%) (67.6%) (2.4%)

323 64 32 224 3
(100%) (19.8%) (9.9%) (69.3%) (0.9%)

404 119 32 251 2
(100%) (29.5%) (7.9%) (62.1%) (0.5%)

226 70 17 137 2
(100%) (31.0%) (7.5%) (60.6%) (0.9%)

94 29 5 60 0
(100%) (30.9%) (5.3%) (63.8%) (0.0%)

118 37 9 71 1
(100%) (31.4%) (7.6%) (60.2%) (0.8%)

90 28 7 54 1
(100%) (31.1%) (7.8%) (60.0%) (1.1%)

146 52 14 80 0
(100%) (35.6%) (9.6%) (54.8%) (0.0%)

143 41 7 90 5
(100%) (28.7%) (4.9%) (62.9%) (3.5%)

464 109 44 310 1
(100%) (23.5%) (9.5%) (66.8%) (0.2%)

6 0 0 6 0
(100%) (0.0%) (0.0%) (100.0%) (0.0%)

262 74 18 168 2
(100%) (28.2%) (6.9%) (64.1%) (0.8%)

678 176 55 444 3
(100%) (26.0%) (8.1%) (65.5%) (0.4%)

139 41 15 81 2
(100%) (29.5%) (10.8%) (58.3%) (1.4%)

合計

全体

ごみ出

し担当

回答者自身

回答者以外

年齢

20代

30代

40代

50代

60代

70代以上

世帯

人数

1人

2人

3人

4人

5人以上

住居

形態

戸建て住宅

集合住宅

(集積所有)
集積所無し集

合住宅等

居住

年数

１年未満

１年以上３

年未満
3年以上10

年未満
10年以上

20年未満

20年以上



 

90 
 

 
②問 2(1) コロナ禍による変化：ペットボトル・缶飲料の購入（クロス集計グラフ） 
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(13)問 2(1) コロナ禍による変化：ネットショップ等通信販売の利用 

 
①問 2(1) コロナ禍による変化：ネットショップ等通信販売の利用（クロス集計表） 

 

 
  

問2(1)　ネットショップ等通信販売の利用

増えた 減った 変化ない 不明・無回答

1091 518 22 527 24
(100%) (47.5%) (2.0%) (48.3%) (2.2%)

900 426 21 434 19
(100%) (47.3%) (2.3%) (48.2%) (2.1%)

176 90 1 82 3
(100%) (51.1%) (0.6%) (46.6%) (1.7%)

106 71 0 34 1
(100%) (67.0%) (0.0%) (32.1%) (0.9%)

210 140 2 68 0
(100%) (66.7%) (1.0%) (32.4%) (0.0%)

229 127 4 98 0
(100%) (55.5%) (1.7%) (42.8%) (0.0%)

224 108 0 113 3
(100%) (48.2%) (0.0%) (50.4%) (1.3%)

148 48 3 91 6
(100%) (32.4%) (2.0%) (61.5%) (4.1%)

170 24 12 121 13
(100%) (14.1%) (7.1%) (71.2%) (7.6%)

323 152 10 150 11
(100%) (47.1%) (3.1%) (46.4%) (3.4%)

404 171 7 216 10
(100%) (42.3%) (1.7%) (53.5%) (2.5%)

226 120 4 100 2
(100%) (53.1%) (1.8%) (44.2%) (0.9%)

94 54 0 40 0
(100%) (57.4%) (0.0%) (42.6%) (0.0%)

118 68 2 46 2
(100%) (57.6%) (1.7%) (39.0%) (1.7%)

90 55 1 33 1
(100%) (61.1%) (1.1%) (36.7%) (1.1%)

146 98 1 47 0
(100%) (67.1%) (0.7%) (32.2%) (0.0%)

143 69 2 67 5
(100%) (48.3%) (1.4%) (46.9%) (3.5%)

464 155 14 280 15
(100%) (33.4%) (3.0%) (60.3%) (3.2%)

6 2 0 4 0
(100%) (33.3%) (0.0%) (66.7%) (0.0%)

262 100 8 148 6
(100%) (38.2%) (3.1%) (56.5%) (2.3%)

678 354 6 306 12
(100%) (52.2%) (0.9%) (45.1%) (1.8%)

139 59 8 68 4
(100%) (42.4%) (5.8%) (48.9%) (2.9%)

合計

全体

ごみ出

し担当

回答者自身

回答者以外

年齢

20代

30代

40代

50代

60代

70代以上

世帯

人数

1人

2人

3人

4人

5人以上

住居

形態

戸建て住宅

集合住宅

(集積所有)
集積所無し集

合住宅等

居住

年数

１年未満

１年以上３

年未満
3年以上10

年未満
10年以上

20年未満

20年以上
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②問 2(1) コロナ禍による変化：ネットショップ等通信販売の利用（クロス集計グラフ） 
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(14)問 2(2) 新型コロナ感染症拡大後のごみ・資源量の変化 

 
①問 2(2) 新型コロナ感染症拡大後のごみ・資源量の変化（クロス集計表） 

 

 
  

問2(2)　新型コロナ感染症拡大後のごみ・資源量の変化

増えたと思う 減ったと思う 変わらない 不明・無回答

1091 495 40 551 5
(100%) (45.4%) (3.7%) (50.5%) (0.5%)

900 418 35 442 5
(100%) (46.4%) (3.9%) (49.1%) (0.6%)

176 72 5 99 0
(100%) (40.9%) (2.8%) (56.3%) (0.0%)

106 53 3 50 0
(100%) (50.0%) (2.8%) (47.2%) (0.0%)

210 122 5 83 0
(100%) (58.1%) (2.4%) (39.5%) (0.0%)

229 123 2 103 1
(100%) (53.7%) (0.9%) (45.0%) (0.4%)

224 105 3 115 1
(100%) (46.9%) (1.3%) (51.3%) (0.4%)

148 48 8 92 0
(100%) (32.4%) (5.4%) (62.2%) (0.0%)

170 44 18 105 3
(100%) (25.9%) (10.6%) (61.8%) (1.8%)

323 138 18 165 2
(100%) (42.7%) (5.6%) (51.1%) (0.6%)

404 183 16 202 3
(100%) (45.3%) (4.0%) (50.0%) (0.7%)

226 104 6 116 0
(100%) (46.0%) (2.7%) (51.3%) (0.0%)

94 47 0 47 0
(100%) (50.0%) (0.0%) (50.0%) (0.0%)

118 64 3 51 0
(100%) (54.2%) (2.5%) (43.2%) (0.0%)

90 47 3 40 0
(100%) (52.2%) (3.3%) (44.4%) (0.0%)

146 79 4 63 0
(100%) (54.1%) (2.7%) (43.2%) (0.0%)

143 66 3 72 2
(100%) (46.2%) (2.1%) (50.3%) (1.4%)

464 164 23 275 2
(100%) (35.3%) (5.0%) (59.3%) (0.4%)

6 2 0 4 0
(100%) (33.3%) (0.0%) (66.7%) (0.0%)

262 98 14 148 2
(100%) (37.4%) (5.3%) (56.5%) (0.8%)

678 327 22 328 1
(100%) (48.2%) (3.2%) (48.4%) (0.1%)

139 66 4 67 2
(100%) (47.5%) (2.9%) (48.2%) (1.4%)

合計

全体

ごみ出

し担当

回答者自身

回答者以外

年齢

20代

30代

40代

50代

60代

70代以上

世帯

人数

1人

2人

3人

4人

5人以上

住居

形態

戸建て住宅

集合住宅

(集積所有)
集積所無し集

合住宅等

居住

年数

１年未満

１年以上３

年未満
3年以上10

年未満
10年以上

20年未満

20年以上
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②問 2(2) 新型コロナ感染症拡大後のごみ・資源量の変化（クロス集計グラフ） 
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(15)問 3(1) プラスチック問題の解決について 

 
①問 3(1) プラスチック問題の解決について（クロス集計表） 

 

 
  

問3(1)　プラスチック問題の解決について

プラ類の製造

や利用を規制

すべき

消費者の利

便性を落とさ

ない範囲で減

らすべき

燃やすごみと

して焼却し、

熱エネルギー

を有効活用す

べき

その他 不明・無回答

1091 263 671 116 22 19
(100%) (24.1%) (61.5%) (10.6%) (2.0%) (1.7%)

900 222 541 103 19 15
(100%) (24.7%) (60.1%) (11.4%) (2.1%) (1.7%)

176 34 123 12 3 4
(100%) (19.3%) (69.9%) (6.8%) (1.7%) (2.3%)

106 20 69 13 4 0
(100%) (18.9%) (65.1%) (12.3%) (3.8%) (0.0%)

210 43 134 24 8 1
(100%) (20.5%) (63.8%) (11.4%) (3.8%) (0.5%)

229 57 139 28 1 4
(100%) (24.9%) (60.7%) (12.2%) (0.4%) (1.7%)

224 55 140 22 2 5
(100%) (24.6%) (62.5%) (9.8%) (0.9%) (2.2%)

148 42 85 13 5 3
(100%) (28.4%) (57.4%) (8.8%) (3.4%) (2.0%)

170 44 103 15 2 6
(100%) (25.9%) (60.6%) (8.8%) (1.2%) (3.5%)

323 81 185 44 7 6
(100%) (25.1%) (57.3%) (13.6%) (2.2%) (1.9%)

404 97 252 32 13 10
(100%) (24.0%) (62.4%) (7.9%) (3.2%) (2.5%)

226 56 142 25 0 3
(100%) (24.8%) (62.8%) (11.1%) (0.0%) (1.3%)

94 19 64 9 2 0
(100%) (20.2%) (68.1%) (9.6%) (2.1%) (0.0%)

118 24 73 19 1 1
(100%) (20.3%) (61.9%) (16.1%) (0.8%) (0.8%)

90 16 59 13 1 1
(100%) (17.8%) (65.6%) (14.4%) (1.1%) (1.1%)

146 38 83 20 4 1
(100%) (26.0%) (56.8%) (13.7%) (2.7%) (0.7%)

143 28 93 15 3 4
(100%) (19.6%) (65.0%) (10.5%) (2.1%) (2.8%)

464 113 294 39 7 11
(100%) (24.4%) (63.4%) (8.4%) (1.5%) (2.4%)

6 1 4 1 0 0
(100%) (16.7%) (66.7%) (16.7%) (0.0%) (0.0%)

262 62 170 21 4 5
(100%) (23.7%) (64.9%) (8.0%) (1.5%) (1.9%)

678 166 412 77 13 10
(100%) (24.5%) (60.8%) (11.4%) (1.9%) (1.5%)

139 33 81 16 5 4
(100%) (23.7%) (58.3%) (11.5%) (3.6%) (2.9%)

合計

全体

ごみ出

し担当

回答者自身

回答者以外

年齢

20代

30代

40代

50代

60代

70代以上

世帯

人数

1人

2人

3人

4人

5人以上

住居

形態

戸建て住宅

集合住宅

(集積所有)
集積所無し集

合住宅等

居住

年数

１年未満

１年以上３

年未満
3年以上10

年未満
10年以上

20年未満

20年以上
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②問 3(1) プラスチック問題の解決について（クロス集計グラフ） 
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(16)問 3(3) 容器包装プラスチックの分別収集について 

 
①問 3(3) 容器包装プラスチックの分別収集について（クロス集計表） 

 

 
  

問3(3)　容器包装プラスチックの分別収集について

分別収集を

実施すべき

分別収集を

実施すべきで

ない

どちらともいえ

ない

不明・無回答

1091 487 203 371 30
(100%) (44.6%) (18.6%) (34.0%) (2.7%)

900 403 164 305 28
(100%) (44.8%) (18.2%) (33.9%) (3.1%)

176 77 35 62 2
(100%) (43.8%) (19.9%) (35.2%) (1.1%)

106 31 26 43 6
(100%) (29.2%) (24.5%) (40.6%) (5.7%)

210 75 50 83 2
(100%) (35.7%) (23.8%) (39.5%) (1.0%)

229 90 55 80 4
(100%) (39.3%) (24.0%) (34.9%) (1.7%)

224 101 38 81 4
(100%) (45.1%) (17.0%) (36.2%) (1.8%)

148 81 20 41 6
(100%) (54.7%) (13.5%) (27.7%) (4.1%)

170 107 14 42 7
(100%) (62.9%) (8.2%) (24.7%) (4.1%)

323 131 59 118 15
(100%) (40.6%) (18.3%) (36.5%) (4.6%)

404 191 79 123 11
(100%) (47.3%) (19.6%) (30.4%) (2.7%)

226 105 39 80 2
(100%) (46.5%) (17.3%) (35.4%) (0.9%)

94 38 16 40 0
(100%) (40.4%) (17.0%) (42.6%) (0.0%)

118 52 31 32 3
(100%) (44.1%) (26.3%) (27.1%) (2.5%)

90 39 23 26 2
(100%) (43.3%) (25.6%) (28.9%) (2.2%)

146 53 34 55 4
(100%) (36.3%) (23.3%) (37.7%) (2.7%)

143 65 32 42 4
(100%) (45.5%) (22.4%) (29.4%) (2.8%)

464 228 70 154 12
(100%) (49.1%) (15.1%) (33.2%) (2.6%)

6 3 0 2 1
(100%) (50.0%) (0.0%) (33.3%) (16.7%)

262 128 42 83 9
(100%) (48.9%) (16.0%) (31.7%) (3.4%)

678 308 129 228 13
(100%) (45.4%) (19.0%) (33.6%) (1.9%)

139 47 28 58 6
(100%) (33.8%) (20.1%) (41.7%) (4.3%)

合計

全体

ごみ出

し担当

回答者自身

回答者以外

年齢

20代

30代

40代

50代

60代

70代以上

世帯

人数

1人

2人

3人

4人

5人以上

住居

形態

戸建て住宅

集合住宅

(集積所有)
集積所無し集

合住宅等

居住

年数

１年未満

１年以上３

年未満
3年以上10

年未満
10年以上

20年未満

20年以上
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②問 3(3) 容器包装プラスチックの分別収集について（クロス集計グラフ） 
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(17)問 3(4) 容器包装プラの分別収集をすべきと思う理由 

 
①問 3(4) 容器包装プラの分別収集をすべきと思う理由（クロス集計表） 

 

 
 
  

問3(4)　容器包装プラの分別収集をすべきと思う理由

ごみの減量や

温室効果ガス

削減につなが

るため

区民のリサイ

クル意識のさ

らなる向上に

つながるため

環境に優しい

施策ならばや

るべきと思うた

め

他自治体が

実施している

ので墨田区も

やるべきと思う

ため

その他 不明・無回答

487 260 66 136 17 7 1
(100%) (53.4%) (13.6%) (27.9%) (3.5%) (1.4%) (0.2%)

403 217 54 109 16 6 1
(100%) (53.8%) (13.4%) (27.0%) (4.0%) (1.5%) (0.2%)

77 41 10 24 1 1 0
(100%) (53.2%) (13.0%) (31.2%) (1.3%) (1.3%) (0.0%)

31 20 4 6 1 0 0
(100%) (64.5%) (12.9%) (19.4%) (3.2%) (0.0%) (0.0%)

75 39 6 26 3 1 0
(100%) (52.0%) (8.0%) (34.7%) (4.0%) (1.3%) (0.0%)

90 48 9 24 7 2 0
(100%) (53.3%) (10.0%) (26.7%) (7.8%) (2.2%) (0.0%)

101 61 13 18 5 3 1
(100%) (60.4%) (12.9%) (17.8%) (5.0%) (3.0%) (1.0%)

81 41 11 28 0 1 0
(100%) (50.6%) (13.6%) (34.6%) (0.0%) (1.2%) (0.0%)

107 49 23 34 1 0 0
(100%) (45.8%) (21.5%) (31.8%) (0.9%) (0.0%) (0.0%)

131 66 22 35 8 0 0
(100%) (50.4%) (16.8%) (26.7%) (6.1%) (0.0%) (0.0%)

191 110 22 48 4 6 1
(100%) (57.6%) (11.5%) (25.1%) (2.1%) (3.1%) (0.5%)

105 53 14 32 5 1 0
(100%) (50.5%) (13.3%) (30.5%) (4.8%) (1.0%) (0.0%)

38 19 3 16 0 0 0
(100%) (50.0%) (7.9%) (42.1%) (0.0%) (0.0%) (0.0%)

52 28 9 12 3 0 0
(100%) (53.8%) (17.3%) (23.1%) (5.8%) (0.0%) (0.0%)

39 22 5 9 3 0 0
(100%) (56.4%) (12.8%) (23.1%) (7.7%) (0.0%) (0.0%)

53 28 5 15 3 2 0
(100%) (52.8%) (9.4%) (28.3%) (5.7%) (3.8%) (0.0%)

65 31 11 20 2 1 0
(100%) (47.7%) (16.9%) (30.8%) (3.1%) (1.5%) (0.0%)

228 120 35 66 4 2 1
(100%) (52.6%) (15.4%) (28.9%) (1.8%) (0.9%) (0.4%)

3 3 0 0 0 0 0
(100%) (100.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%)

128 61 18 43 4 2 0
(100%) (47.7%) (14.1%) (33.6%) (3.1%) (1.6%) (0.0%)

308 171 38 85 8 5 1
(100%) (55.5%) (12.3%) (27.6%) (2.6%) (1.6%) (0.3%)

47 24 10 8 5 0 0
(100%) (51.1%) (21.3%) (17.0%) (10.6%) (0.0%) (0.0%)

合計

全体

ごみ出

し担当

回答者自身

回答者以外

年齢

20代

30代

40代

50代

60代

70代以上

世帯

人数

1人

2人

3人

4人

5人以上

住居

形態

戸建て住宅

集合住宅

(集積所有)
集積所無し集

合住宅等

居住

年数

１年未満

１年以上３

年未満
3年以上10

年未満
10年以上

20年未満

20年以上
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②問 3(4) 容器包装プラの分別収集をすべきと思う理由（クロス集計グラフ） 
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(18)問 3(5) 容器包装プラの分別収集をすべきではない、または分からない理由 

 
①問 3(5) 容器包装プラの分別収集をすべきではない、または分からない理由（クロス集計表） 

 

 
  

問3(5)　容器包装プラの分別収集をすべきではない、または分からない理由

分別の手間

が増える

現在の処理

方法の方が

効果的・効率

的

得られる効果

がよくわからず

判断できない

コロナ禍の状

況では余裕が

ない

その他 不明・無回答

574 189 139 167 19 56 4
(100%) (32.9%) (24.2%) (29.1%) (3.3%) (9.8%) (0.7%)

469 152 114 139 14 47 3
(100%) (32.4%) (24.3%) (29.6%) (3.0%) (10.0%) (0.6%)

97 36 22 25 5 8 1
(100%) (37.1%) (22.7%) (25.8%) (5.2%) (8.2%) (1.0%)

69 32 9 20 2 6 0
(100%) (46.4%) (13.0%) (29.0%) (2.9%) (8.7%) (0.0%)

133 55 26 32 6 13 1
(100%) (41.4%) (19.5%) (24.1%) (4.5%) (9.8%) (0.8%)

135 43 36 38 5 13 0
(100%) (31.9%) (26.7%) (28.1%) (3.7%) (9.6%) (0.0%)

119 30 38 37 4 10 0
(100%) (25.2%) (31.9%) (31.1%) (3.4%) (8.4%) (0.0%)

61 11 16 25 0 7 2
(100%) (18.0%) (26.2%) (41.0%) (0.0%) (11.5%) (3.3%)

56 18 14 14 2 7 1
(100%) (32.1%) (25.0%) (25.0%) (3.6%) (12.5%) (1.8%)

177 53 43 57 5 18 1
(100%) (29.9%) (24.3%) (32.2%) (2.8%) (10.2%) (0.6%)

202 74 45 53 4 23 3
(100%) (36.6%) (22.3%) (26.2%) (2.0%) (11.4%) (1.5%)

119 36 33 38 4 8 0
(100%) (30.3%) (27.7%) (31.9%) (3.4%) (6.7%) (0.0%)

56 17 12 17 6 4 0
(100%) (30.4%) (21.4%) (30.4%) (10.7%) (7.1%) (0.0%)

63 24 15 18 1 5 0
(100%) (38.1%) (23.8%) (28.6%) (1.6%) (7.9%) (0.0%)

49 19 10 16 1 3 0
(100%) (38.8%) (20.4%) (32.7%) (2.0%) (6.1%) (0.0%)

89 35 18 23 4 9 0
(100%) (39.3%) (20.2%) (25.8%) (4.5%) (10.1%) (0.0%)

74 19 19 30 1 4 1
(100%) (25.7%) (25.7%) (40.5%) (1.4%) (5.4%) (1.4%)

224 66 62 63 7 25 1
(100%) (29.5%) (27.7%) (28.1%) (3.1%) (11.2%) (0.4%)

2 1 0 0 0 0 1
(100%) (50.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (50.0%)

125 33 30 41 5 15 1
(100%) (26.4%) (24.0%) (32.8%) (4.0%) (12.0%) (0.8%)

357 129 83 107 9 28 1
(100%) (36.1%) (23.2%) (30.0%) (2.5%) (7.8%) (0.3%)

86 25 23 19 5 12 2
(100%) (29.1%) (26.7%) (22.1%) (5.8%) (14.0%) (2.3%)

合計

全体

ごみ出

し担当

回答者自身

回答者以外

年齢

20代

30代

40代

50代

60代

70代以上

世帯

人数

1人

2人

3人

4人

5人以上

住居

形態

戸建て住宅

集合住宅

(集積所有)
集積所無し集

合住宅等

居住

年数

１年未満

１年以上３

年未満
3年以上10

年未満
10年以上

20年未満

20年以上
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②問 3(5) 容器包装プラの分別収集をすべきではない、または分からない理由（クロス集計グラフ） 
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(19)問 3(6) 使い捨てプラスチックを有料化等で減らす政策について 

 
①問 3(6) 使い捨てプラスチックを有料化等で減らす政策について（クロス集計表） 

 

 
  

問3(6)　使い捨てプラスチックを有料化等で減らす政策について

使い捨てプラ

スチックの有

料化に賛成

不便になるの

で消費者負

担は増やして

ほしくない

使い捨てプラ

スチックは製

造禁止にして

欲しい

特に関心はな

い。何とも思

わない

その他 不明・無回答

1091 506 245 184 70 66 20
(100%) (46.4%) (22.5%) (16.9%) (6.4%) (6.0%) (1.8%)

900 411 197 157 62 56 17
(100%) (45.7%) (21.9%) (17.4%) (6.9%) (6.2%) (1.9%)

176 91 46 23 7 8 1
(100%) (51.7%) (26.1%) (13.1%) (4.0%) (4.5%) (0.6%)

106 42 35 6 13 10 0
(100%) (39.6%) (33.0%) (5.7%) (12.3%) (9.4%) (0.0%)

210 98 58 17 13 20 4
(100%) (46.7%) (27.6%) (8.1%) (6.2%) (9.5%) (1.9%)

229 105 54 31 17 17 5
(100%) (45.9%) (23.6%) (13.5%) (7.4%) (7.4%) (2.2%)

224 118 45 40 7 11 3
(100%) (52.7%) (20.1%) (17.9%) (3.1%) (4.9%) (1.3%)

148 64 31 38 10 3 2
(100%) (43.2%) (20.9%) (25.7%) (6.8%) (2.0%) (1.4%)

170 76 21 52 10 5 6
(100%) (44.7%) (12.4%) (30.6%) (5.9%) (2.9%) (3.5%)

323 133 83 48 27 28 4
(100%) (41.2%) (25.7%) (14.9%) (8.4%) (8.7%) (1.2%)

404 195 79 77 22 22 9
(100%) (48.3%) (19.6%) (19.1%) (5.4%) (5.4%) (2.2%)

226 119 46 36 13 9 3
(100%) (52.7%) (20.4%) (15.9%) (5.8%) (4.0%) (1.3%)

94 40 27 13 5 6 3
(100%) (42.6%) (28.7%) (13.8%) (5.3%) (6.4%) (3.2%)

118 48 35 15 9 10 1
(100%) (40.7%) (29.7%) (12.7%) (7.6%) (8.5%) (0.8%)

90 38 28 9 6 9 0
(100%) (42.2%) (31.1%) (10.0%) (6.7%) (10.0%) (0.0%)

146 64 35 22 12 11 2
(100%) (43.8%) (24.0%) (15.1%) (8.2%) (7.5%) (1.4%)

143 67 35 22 5 10 4
(100%) (46.9%) (24.5%) (15.4%) (3.5%) (7.0%) (2.8%)

464 215 93 103 28 15 10
(100%) (46.3%) (20.0%) (22.2%) (6.0%) (3.2%) (2.2%)

6 3 0 3 0 0 0
(100%) (50.0%) (0.0%) (50.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%)

262 118 47 62 20 9 6
(100%) (45.0%) (17.9%) (23.7%) (7.6%) (3.4%) (2.3%)

678 319 166 102 39 42 10
(100%) (47.1%) (24.5%) (15.0%) (5.8%) (6.2%) (1.5%)

139 65 31 19 9 12 3
(100%) (46.8%) (22.3%) (13.7%) (6.5%) (8.6%) (2.2%)

合計

全体

ごみ出

し担当

回答者自身

回答者以外

年齢

20代

30代

40代

50代

60代

70代以上

世帯

人数

1人

2人

3人

4人

5人以上

住居

形態

戸建て住宅

集合住宅

(集積所有)
集積所無し集

合住宅等

居住

年数

１年未満

１年以上３

年未満
3年以上10

年未満
10年以上

20年未満

20年以上
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②問 3(6) 使い捨てプラスチックを有料化等で減らす政策について（クロス集計グラフ） 
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(20)問 3(7) 容器包装プラ・製品プラ一括回収について 

 
①問 3(7) 容器包装プラ・製品プラ一括回収について（クロス集計表） 

 

 
 
 
  

問3(7)　容器包装プラ・製品プラ一括回収について

税金が増えて

も全てのプラス

チックごみを分

別収集すべき

容器包装プラ

スチックの分

別収集だけで

十分と思う

プラスチック類

の分別収集

は必要無い

なんとも言え

ない。分から

ない

その他 不明・無回答

1091 329 369 78 246 37 32
(100%) (30.2%) (33.8%) (7.1%) (22.5%) (3.4%) (2.9%)

900 272 310 67 192 32 27
(100%) (30.2%) (34.4%) (7.4%) (21.3%) (3.6%) (3.0%)

176 54 51 10 52 4 5
(100%) (30.7%) (29.0%) (5.7%) (29.5%) (2.3%) (2.8%)

106 26 40 11 25 4 0
(100%) (24.5%) (37.7%) (10.4%) (23.6%) (3.8%) (0.0%)

210 51 77 16 50 11 5
(100%) (24.3%) (36.7%) (7.6%) (23.8%) (5.2%) (2.4%)

229 59 83 16 59 10 2
(100%) (25.8%) (36.2%) (7.0%) (25.8%) (4.4%) (0.9%)

224 73 75 16 51 6 3
(100%) (32.6%) (33.5%) (7.1%) (22.8%) (2.7%) (1.3%)

148 61 40 11 29 3 4
(100%) (41.2%) (27.0%) (7.4%) (19.6%) (2.0%) (2.7%)

170 58 53 8 32 3 16
(100%) (34.1%) (31.2%) (4.7%) (18.8%) (1.8%) (9.4%)

323 88 118 24 75 8 10
(100%) (27.2%) (36.5%) (7.4%) (23.2%) (2.5%) (3.1%)

404 132 133 35 74 16 14
(100%) (32.7%) (32.9%) (8.7%) (18.3%) (4.0%) (3.5%)

226 66 70 13 64 10 3
(100%) (29.2%) (31.0%) (5.8%) (28.3%) (4.4%) (1.3%)

94 32 33 2 25 1 1
(100%) (34.0%) (35.1%) (2.1%) (26.6%) (1.1%) (1.1%)

118 35 39 10 29 4 1
(100%) (29.7%) (33.1%) (8.5%) (24.6%) (3.4%) (0.8%)

90 28 30 7 23 2 0
(100%) (31.1%) (33.3%) (7.8%) (25.6%) (2.2%) (0.0%)

146 37 55 15 28 8 3
(100%) (25.3%) (37.7%) (10.3%) (19.2%) (5.5%) (2.1%)

143 35 55 9 35 3 6
(100%) (24.5%) (38.5%) (6.3%) (24.5%) (2.1%) (4.2%)

464 156 142 33 107 10 16
(100%) (33.6%) (30.6%) (7.1%) (23.1%) (2.2%) (3.4%)

6 3 1 1 0 0 1
(100%) (50.0%) (16.7%) (16.7%) (0.0%) (0.0%) (16.7%)

262 77 85 17 61 8 14
(100%) (29.4%) (32.4%) (6.5%) (23.3%) (3.1%) (5.3%)

678 207 241 48 142 27 13
(100%) (30.5%) (35.5%) (7.1%) (20.9%) (4.0%) (1.9%)

139 41 41 10 42 2 3
(100%) (29.5%) (29.5%) (7.2%) (30.2%) (1.4%) (2.2%)

合計

全体

ごみ出

し担当

回答者自身

回答者以外

年齢

20代

30代

40代

50代

60代

70代以上

世帯

人数

1人

2人

3人

4人

5人以上

住居

形態

戸建て住宅

集合住宅

(集積所有)
集積所無し集

合住宅等

居住

年数

１年未満

１年以上３

年未満
3年以上10

年未満
10年以上

20年未満

20年以上
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②問 3(7) 容器包装プラ・製品プラ一括回収について（クロス集計グラフ） 
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(21)問 3(8) 企業のプラスチックごみ削減の取り組みについて 

 
①問 3(8) 企業のプラスチックごみ削減の取り組みについて（クロス集計表） 

 

 
 
  

問3(8)　企業のプラスチックごみ削減の取り組みについて

知っており、積

極的に応援し

たい

知らなかった

が、機会があ

れば利用した

い

知らなかった その他 不明・無回答

1091 625 299 93 56 18
(100%) (57.3%) (27.4%) (8.5%) (5.1%) (1.6%)

900 517 248 73 47 15
(100%) (57.4%) (27.6%) (8.1%) (5.2%) (1.7%)

176 100 46 19 8 3
(100%) (56.8%) (26.1%) (10.8%) (4.5%) (1.7%)

106 57 32 10 6 1
(100%) (53.8%) (30.2%) (9.4%) (5.7%) (0.9%)

210 124 57 16 12 1
(100%) (59.0%) (27.1%) (7.6%) (5.7%) (0.5%)

229 129 71 14 13 2
(100%) (56.3%) (31.0%) (6.1%) (5.7%) (0.9%)

224 135 53 21 13 2
(100%) (60.3%) (23.7%) (9.4%) (5.8%) (0.9%)

148 78 41 16 10 3
(100%) (52.7%) (27.7%) (10.8%) (6.8%) (2.0%)

170 100 45 15 2 8
(100%) (58.8%) (26.5%) (8.8%) (1.2%) (4.7%)

323 173 94 33 18 5
(100%) (53.6%) (29.1%) (10.2%) (5.6%) (1.5%)

404 244 104 27 24 5
(100%) (60.4%) (25.7%) (6.7%) (5.9%) (1.2%)

226 137 60 17 8 4
(100%) (60.6%) (26.5%) (7.5%) (3.5%) (1.8%)

94 47 30 13 4 0
(100%) (50.0%) (31.9%) (13.8%) (4.3%) (0.0%)

118 70 35 6 5 2
(100%) (59.3%) (29.7%) (5.1%) (4.2%) (1.7%)

90 53 28 4 4 1
(100%) (58.9%) (31.1%) (4.4%) (4.4%) (1.1%)

146 89 35 14 7 1
(100%) (61.0%) (24.0%) (9.6%) (4.8%) (0.7%)

143 86 37 11 7 2
(100%) (60.1%) (25.9%) (7.7%) (4.9%) (1.4%)

464 266 122 43 22 11
(100%) (57.3%) (26.3%) (9.3%) (4.7%) (2.4%)

6 2 1 1 1 1
(100%) (33.3%) (16.7%) (16.7%) (16.7%) (16.7%)

262 148 73 26 10 5
(100%) (56.5%) (27.9%) (9.9%) (3.8%) (1.9%)

678 393 187 56 34 8
(100%) (58.0%) (27.6%) (8.3%) (5.0%) (1.2%)

139 78 37 11 9 4
(100%) (56.1%) (26.6%) (7.9%) (6.5%) (2.9%)

合計

全体

ごみ出

し担当

回答者自身

回答者以外

年齢

20代

30代

40代

50代

60代

70代以上

世帯

人数

1人

2人

3人

4人

5人以上

住居

形態

戸建て住宅

集合住宅

(集積所有)
集積所無し集

合住宅等

居住

年数

１年未満

１年以上３

年未満
3年以上10

年未満
10年以上

20年未満

20年以上
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②問 3(8) 企業のプラスチックごみ削減の取り組みについて（クロス集計グラフ） 
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(22)問 3(9) ハブラシ回収について 

 
①問 3(9) ハブラシ回収について（クロス集計表） 

 

 
  

問3(9)　ハブラシ回収について

知っており回

収に協力して

いる

知っているが

特に利用する

予定はない

知らなかった

が今後は協

力したい

知らなかった

が特に利用す

る予定はない

その他 不明・無回答

1091 36 78 534 408 26 9
(100%) (3.3%) (7.1%) (48.9%) (37.4%) (2.4%) (0.8%)

900 30 61 447 334 20 8
(100%) (3.3%) (6.8%) (49.7%) (37.1%) (2.2%) (0.9%)

176 5 16 81 67 6 1
(100%) (2.8%) (9.1%) (46.0%) (38.1%) (3.4%) (0.6%)

106 2 5 44 54 1 0
(100%) (1.9%) (4.7%) (41.5%) (50.9%) (0.9%) (0.0%)

210 4 11 95 95 4 1
(100%) (1.9%) (5.2%) (45.2%) (45.2%) (1.9%) (0.5%)

229 9 21 109 80 10 0
(100%) (3.9%) (9.2%) (47.6%) (34.9%) (4.4%) (0.0%)

224 7 15 119 78 5 0
(100%) (3.1%) (6.7%) (53.1%) (34.8%) (2.2%) (0.0%)

148 5 15 68 55 2 3
(100%) (3.4%) (10.1%) (45.9%) (37.2%) (1.4%) (2.0%)

170 9 11 96 45 4 5
(100%) (5.3%) (6.5%) (56.5%) (26.5%) (2.4%) (2.9%)

323 6 21 148 143 3 2
(100%) (1.9%) (6.5%) (45.8%) (44.3%) (0.9%) (0.6%)

404 11 24 206 150 8 5
(100%) (2.7%) (5.9%) (51.0%) (37.1%) (2.0%) (1.2%)

226 10 20 112 73 11 0
(100%) (4.4%) (8.8%) (49.6%) (32.3%) (4.9%) (0.0%)

94 6 9 46 30 2 1
(100%) (6.4%) (9.6%) (48.9%) (31.9%) (2.1%) (1.1%)

118 6 5 54 51 2 0
(100%) (5.1%) (4.2%) (45.8%) (43.2%) (1.7%) (0.0%)

90 4 2 39 45 0 0
(100%) (4.4%) (2.2%) (43.3%) (50.0%) (0.0%) (0.0%)

146 1 10 68 63 3 1
(100%) (0.7%) (6.8%) (46.6%) (43.2%) (2.1%) (0.7%)

143 4 11 73 48 5 2
(100%) (2.8%) (7.7%) (51.0%) (33.6%) (3.5%) (1.4%)

464 16 37 240 156 11 4
(100%) (3.4%) (8.0%) (51.7%) (33.6%) (2.4%) (0.9%)

6 1 1 3 1 0 0
(100%) (16.7%) (16.7%) (50.0%) (16.7%) (0.0%) (0.0%)

262 11 21 127 90 8 5
(100%) (4.2%) (8.0%) (48.5%) (34.4%) (3.1%) (1.9%)

678 17 50 339 256 14 2
(100%) (2.5%) (7.4%) (50.0%) (37.8%) (2.1%) (0.3%)

139 6 7 63 57 4 2
(100%) (4.3%) (5.0%) (45.3%) (41.0%) (2.9%) (1.4%)

合計

全体

ごみ出

し担当

回答者自身

回答者以外

年齢

20代

30代

40代

50代

60代

70代以上

世帯

人数

1人

2人

3人

4人

5人以上

住居

形態

戸建て住宅

集合住宅

(集積所有)
集積所無し集

合住宅等

居住

年数

１年未満

１年以上３

年未満
3年以上10

年未満
10年以上

20年未満

20年以上
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②問 3(9) ハブラシ回収について（クロス集計グラフ） 

 

 
  

知っている／

回収に協力

5.3%

4.4%

6.4%

5.1%

4.4%

4.1%

4.2%

4.3%

知っている／

利用予定はない

7.1%

6.8%

9.1%

4.7%

5.2%

9.2%

6.7%

10.1%

6.5%

6.5%

5.9%

8.8%

9.6%

10.3%

6.8%

7.0%

7.7%

8.0%

8.0%

7.4%

5.0%

知らなかった／

今後協力したい

48.9%

49.7%

46.0%

41.5%

45.2%

47.6%

53.1%

45.9%

56.5%

45.8%

51.0%

49.6%

48.9%

48.7%

43.3%

46.6%

45.9%

51.0%

51.7%

48.5%

50.0%

45.3%

知らなかった／

利用予定無し

37.4%

37.1%

38.1%

50.9%

45.2%

34.9%

34.8%

37.2%

26.5%

44.3%

37.1%

32.3%

31.9%

28.2%

50.0%

43.2%

39.3%

33.6%

33.6%

34.4%

37.8%

41.0%

その他

2.4%

2.2%

3.4%

0.9%

1.9%

4.4%

2.2%

1.4%

2.4%

0.9%

2.0%

4.9%

2.1%

5.1%

0.0%

2.1%

2.9%

3.5%

2.4%

3.1%

2.1%

2.9%

不明・無回答

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(N=1091)

回答者自身(N=900)

回答者以外(N=176)

20代(N=106)

30代(N=210)

40代(N=229)

50代(N=224)

60代(N=148)

70代以上(N=170)

1人(N=323)

２人(N=404)

３人(N=226)

４人(N=94)

５人以上(N=39)

１年未満(N=90)

１年以上３年未満(N=146)

３年以上10年未満(N=242)

10年以上20年未満(N=143)

20年以上(N=464)

戸建て住宅(N=262)

集合住宅（集積所あり）(N=678)

集積所無し集合住宅等(N=139)

居
住
形
態

居
住
年
数

世
帯
人
数

年

齢

ご
み
出
し
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(23)問 3(10) ハブラシ回収を利用する予定がない理由 

 
①問 3(10) ハブラシ回収を利用する予定がない理由（クロス集計表） 

 

 
  

問3(10)　ハブラシ回収を利用する予定がない理由

回収ボックスま

で持っていくの

が面倒

衛生面で不

安

得られる効果

がよくわからな

い

その他 不明・無回答

486 227 105 111 39 4
(100%) (46.7%) (21.6%) (22.8%) (8.0%) (0.8%)

395 182 86 96 28 3
(100%) (46.1%) (21.8%) (24.3%) (7.1%) (0.8%)

83 42 18 13 9 1
(100%) (50.6%) (21.7%) (15.7%) (10.8%) (1.2%)

59 33 11 10 5 0
(100%) (55.9%) (18.6%) (16.9%) (8.5%) (0.0%)

106 46 30 23 7 0
(100%) (43.4%) (28.3%) (21.7%) (6.6%) (0.0%)

101 46 25 20 9 1
(100%) (45.5%) (24.8%) (19.8%) (8.9%) (1.0%)

93 48 18 23 4 0
(100%) (51.6%) (19.4%) (24.7%) (4.3%) (0.0%)

70 29 12 18 9 2
(100%) (41.4%) (17.1%) (25.7%) (12.9%) (2.9%)

56 25 9 17 5 0
(100%) (44.6%) (16.1%) (30.4%) (8.9%) (0.0%)

164 91 26 39 7 1
(100%) (55.5%) (15.9%) (23.8%) (4.3%) (0.6%)

174 75 38 39 21 1
(100%) (43.1%) (21.8%) (22.4%) (12.1%) (0.6%)

93 38 27 20 7 1
(100%) (40.9%) (29.0%) (21.5%) (7.5%) (1.1%)

39 15 12 10 2 0
(100%) (38.5%) (30.8%) (25.6%) (5.1%) (0.0%)

56 36 8 9 3 0
(100%) (64.3%) (14.3%) (16.1%) (5.4%) (0.0%)

47 29 8 7 3 0
(100%) (61.7%) (17.0%) (14.9%) (6.4%) (0.0%)

73 31 21 14 7 0
(100%) (42.5%) (28.8%) (19.2%) (9.6%) (0.0%)

59 29 7 16 7 0
(100%) (49.2%) (11.9%) (27.1%) (11.9%) (0.0%)

193 86 43 47 15 2
(100%) (44.6%) (22.3%) (24.4%) (7.8%) (1.0%)

2 1 0 0 0 1
(100%) (50.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (50.0%)

111 49 29 22 10 1
(100%) (44.1%) (26.1%) (19.8%) (9.0%) (0.9%)

306 143 61 73 27 2
(100%) (46.7%) (19.9%) (23.9%) (8.8%) (0.7%)

64 33 14 15 2 0
(100%) (51.6%) (21.9%) (23.4%) (3.1%) (0.0%)

合計

全体

ごみ出

し担当

回答者自身

回答者以外

年齢

20代

30代

40代

50代

60代

70代以上

世帯

人数

1人

2人

3人

4人

5人以上

住居

形態

戸建て住宅

集合住宅

(集積所有)
集積所無し集

合住宅等

居住

年数

１年未満

１年以上３

年未満
3年以上10

年未満
10年以上

20年未満

20年以上
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②問 3(10) ハブラシ回収を利用する予定がない理由（クロス集計グラフ） 
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5.1 事業所アンケート調査票 
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117 
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5.2 事業所アンケート調査 集計表（詳細） 

 
(1)問 1(3) 住居併設事業所における家庭ごみ・事業系ごみの分別 

 
①問 1(3) 住居併設事業所における家庭ごみ・事業系ごみの分別（クロス集計表） 

 

 
 

※ 業種については調査対象を「販売店」「飲食店」を主としていることを考慮し、「卸・

小売」「飲食・宿泊」「その他」にまとめた。事業形態も同様に「販売店、店舗」「飲食

店」「その他」の 3 カテゴリーにまとめた。従業者数は 20 人以上を 1 つのカテゴリー

にまとめてある。（以下同様） 
  

問1(3)　住居併設事業所における家庭ごみ・事業系ごみの分別

分別している だいたい分別

している

分別していな

い

分からない 不明・無回答

166 98 25 14 2 27
(100%) (59.0%) (15.1%) (8.4%) (1.2%) (16.3%)

51 32 8 4 2 5
(100%) (62.7%) (15.7%) (7.8%) (3.9%) (9.8%)

61 31 8 7 0 15
(100%) (50.8%) (13.1%) (11.5%) (0.0%) (24.6%)

51 34 8 3 0 6
(100%) (66.7%) (15.7%) (5.9%) (0.0%) (11.8%)

41 23 8 4 1 5
(100%) (56.1%) (19.5%) (9.8%) (2.4%) (12.2%)

63 33 10 6 0 14
(100%) (52.4%) (15.9%) (9.5%) (0.0%) (22.2%)

58 41 6 4 0 7
(100%) (70.7%) (10.3%) (6.9%) (0.0%) (12.1%)

126 73 21 12 2 18
(100%) (57.9%) (16.7%) (9.5%) (1.6%) (14.3%)

21 11 3 0 0 7
(100%) (52.4%) (14.3%) (0.0%) (0.0%) (33.3%)

12 8 1 1 0 2
(100%) (66.7%) (8.3%) (8.3%) (0.0%) (16.7%)

6 5 0 1 0 0
(100%) (83.3%) (0.0%) (16.7%) (0.0%) (0.0%)

126 73 23 12 1 17
(100%) (57.9%) (18.3%) (9.5%) (0.8%) (13.5%)

40 25 2 2 1 10
(100%) (62.5%) (5.0%) (5.0%) (2.5%) (25.0%)

4 1 1 0 0 2
(100%) (25.0%) (25.0%) (0.0%) (0.0%) (50.0%)

16 8 0 0 0 8
(100%) (50.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (50.0%)

141 86 23 13 2 17
(100%) (61.0%) (16.3%) (9.2%) (1.4%) (12.1%)

3 2 1 0 0 0
(100%) (66.7%) (33.3%) (0.0%) (0.0%) (0.0%)

合計

全体

業種

卸・小売

飲食・宿泊

その他

事業

形態

販売店、店

舗

飲食店

その他

従業

者数

1～4人

5～9人

10～19人

20人以上

区内

営業

年数

5年未満

5年以上10

年未満
10年以上

20年未満

20年以上

住居

併設

戸建住宅と

兼用
共同住宅と

兼用

単独事業所

ビル等に入

居
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②問 1(3) 住居併設事業所における家庭ごみ・事業系ごみの分別（クロス集計グラフ） 
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(2)問 1(4) ごみへの事業系有料ごみ処理券の貼付 

 
①問 1(4) ごみへの事業系有料ごみ処理券の貼付（クロス集計表） 

 

 
  

問1(4)　ごみへの事業系有料ごみ処理券の貼付

いつも貼付し

ている

だいたい貼付

している

貼付していな

い

不明・無回答

239 140 31 33 35
(100%) (58.6%) (13.0%) (13.8%) (14.6%)

73 43 12 11 7
(100%) (58.9%) (16.4%) (15.1%) (9.6%)

83 43 11 12 17
(100%) (51.8%) (13.3%) (14.5%) (20.5%)

76 50 8 8 10
(100%) (65.8%) (10.5%) (10.5%) (13.2%)

55 30 8 9 8
(100%) (54.5%) (14.5%) (16.4%) (14.5%)

88 45 14 12 17
(100%) (51.1%) (15.9%) (13.6%) (19.3%)

89 60 8 12 9
(100%) (67.4%) (9.0%) (13.5%) (10.1%)

170 91 28 27 24
(100%) (53.5%) (16.5%) (15.9%) (14.1%)

34 23 3 3 5
(100%) (67.6%) (8.8%) (8.8%) (14.7%)

21 17 0 1 3
(100%) (81.0%) (0.0%) (4.8%) (14.3%)

10 6 0 1 3
(100%) (60.0%) (0.0%) (10.0%) (30.0%)

108 60 19 11 18
(100%) (55.6%) (17.6%) (10.2%) (16.7%)

29 15 4 9 1
(100%) (51.7%) (13.8%) (31.0%) (3.4%)

39 26 1 7 5
(100%) (66.7%) (2.6%) (17.9%) (12.8%)

54 34 6 5 9
(100%) (63.0%) (11.1%) (9.3%) (16.7%)

7 3 1 0 3
(100%) (42.9%) (14.3%) (0.0%) (42.9%)

26 16 2 4 4
(100%) (61.5%) (7.7%) (15.4%) (15.4%)

184 107 27 24 26
(100%) (58.2%) (14.7%) (13.0%) (14.1%)

7 5 1 1 0
(100%) (71.4%) (14.3%) (14.3%) (0.0%)

合計

全体

業種

卸・小売

飲食・宿泊

その他

事業

形態

販売店、店

舗

飲食店

その他

従業

者数

1～4人

5～9人

10～19人

20人以上

区内

営業

年数

5年未満

5年以上10

年未満
10年以上

20年未満

20年以上

住居

併設

戸建住宅と

兼用
共同住宅と

兼用

単独事業所

ビル等に入

居
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②問 1(4) ごみへの事業系有料ごみ処理券の貼付（クロス集計グラフ） 
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(3)問 1(5) 資源物への事業系有料ごみ処理券の貼付 

 
①問 1(5) 資源物への事業系有料ごみ処理券の貼付（クロス集計表） 

 

 
  

問1(5)　資源物への事業系有料ごみ処理券の貼付

いつも貼付し

ている

だいたい貼付

している

貼付していな

い

不明・無回答

198 31 15 78 74
(100%) (15.7%) (7.6%) (39.4%) (37.4%)

57 7 7 19 24
(100%) (12.3%) (12.3%) (33.3%) (42.1%)

81 10 4 34 33
(100%) (12.3%) (4.9%) (42.0%) (40.7%)

53 13 3 24 13
(100%) (24.5%) (5.7%) (45.3%) (24.5%)

45 4 6 17 18
(100%) (8.9%) (13.3%) (37.8%) (40.0%)

86 12 4 35 35
(100%) (14.0%) (4.7%) (40.7%) (40.7%)

62 14 4 25 19
(100%) (22.6%) (6.5%) (40.3%) (30.6%)

139 20 11 60 48
(100%) (14.4%) (7.9%) (43.2%) (34.5%)

30 5 2 11 12
(100%) (16.7%) (6.7%) (36.7%) (40.0%)

17 6 1 5 5
(100%) (35.3%) (5.9%) (29.4%) (29.4%)

7 0 0 1 6
(100%) (0.0%) (0.0%) (14.3%) (85.7%)

88 9 8 36 35
(100%) (10.2%) (9.1%) (40.9%) (39.8%)

24 4 2 13 5
(100%) (16.7%) (8.3%) (54.2%) (20.8%)

26 7 1 9 9
(100%) (26.9%) (3.8%) (34.6%) (34.6%)

51 9 3 19 20
(100%) (17.6%) (5.9%) (37.3%) (39.2%)

4 1 0 2 1
(100%) (25.0%) (0.0%) (50.0%) (25.0%)

24 4 2 8 10
(100%) (16.7%) (8.3%) (33.3%) (41.7%)

148 22 12 61 53
(100%) (14.9%) (8.1%) (41.2%) (35.8%)

8 1 1 2 4
(100%) (12.5%) (12.5%) (25.0%) (50.0%)

合計

全体

業種

卸・小売

飲食・宿泊

その他

事業

形態

販売店、店

舗

飲食店

その他

従業

者数

1～4人

5～9人

10～19人

20人以上

区内

営業

年数

5年未満

5年以上10

年未満
10年以上

20年未満

20年以上

住居

併設

戸建住宅と

兼用
共同住宅と

兼用

単独事業所

ビル等に入

居
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②問 1(5) 資源物への事業系有料ごみ処理券の貼付（クロス集計グラフ） 
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(4)問 1(6) ごみ減量・リサイクルに関する情報源 

 
①問 1(6) ごみ減量・リサイクルに関する情報源（クロス集計表） 

 

 
  

問1(6)　ごみ減量・リサイクルに関する情報源

すみだ区

報

区ホーム

ページ

インター

ネット

テレビ、ラ

ジオ

新聞、雑

誌

収集運

搬業者

への問い

合わせ

同業者

や加盟

団体等

への問い

合わせ

区役所

への問い

合わせ

区のパン

フレット

ごみ集積

所の看

板

特になし その他

380 84 39 29 29 20 26 6 10 110 77 68 17
(100%) (22.1%) (10.3%) (7.6%) (7.6%) (5.3%) (6.8%) (1.6%) (2.6%) (28.9%) (20.3%) (17.9%) (4.5%)

119 21 9 8 6 4 11 3 3 34 17 23 8
(100%) (17.6%) (7.6%) (6.7%) (5.0%) (3.4%) (9.2%) (2.5%) (2.5%) (28.6%) (14.3%) (19.3%) (6.7%)

147 33 13 11 15 6 7 1 0 33 34 33 4
(100%) (22.4%) (8.8%) (7.5%) (10.2%) (4.1%) (4.8%) (0.7%) (0.0%) (22.4%) (23.1%) (22.4%) (2.7%)

99 27 17 10 8 10 7 2 7 38 26 9 3
(100%) (27.3%) (17.2%) (10.1%) (8.1%) (10.1%) (7.1%) (2.0%) (7.1%) (38.4%) (26.3%) (9.1%) (3.0%)

102 17 8 9 7 4 9 4 3 19 12 20 10
(100%) (16.7%) (7.8%) (8.8%) (6.9%) (3.9%) (8.8%) (3.9%) (2.9%) (18.6%) (11.8%) (19.6%) (9.8%)

152 36 10 11 14 5 8 1 1 33 37 35 5
(100%) (23.7%) (6.6%) (7.2%) (9.2%) (3.3%) (5.3%) (0.7%) (0.7%) (21.7%) (24.3%) (23.0%) (3.3%)

115 27 20 9 5 8 8 1 5 49 25 13 2
(100%) (23.5%) (17.4%) (7.8%) (4.3%) (7.0%) (7.0%) (0.9%) (4.3%) (42.6%) (21.7%) (11.3%) (1.7%)

203 62 16 13 20 16 7 0 4 68 55 29 1
(100%) (30.5%) (7.9%) (6.4%) (9.9%) (7.9%) (3.4%) (0.0%) (2.0%) (33.5%) (27.1%) (14.3%) (0.5%)

66 9 7 9 4 0 7 2 2 15 9 11 4
(100%) (13.6%) (10.6%) (13.6%) (6.1%) (0.0%) (10.6%) (3.0%) (3.0%) (22.7%) (13.6%) (16.7%) (6.1%)

54 8 10 4 4 2 5 3 1 10 7 16 3
(100%) (14.8%) (18.5%) (7.4%) (7.4%) (3.7%) (9.3%) (5.6%) (1.9%) (18.5%) (13.0%) (29.6%) (5.6%)

44 4 6 2 0 1 5 1 2 10 5 10 8
(100%) (9.1%) (13.6%) (4.5%) (0.0%) (2.3%) (11.4%) (2.3%) (4.5%) (22.7%) (11.4%) (22.7%) (18.2%)

126 39 14 5 12 9 3 1 5 47 35 15 1
(100%) (31.0%) (11.1%) (4.0%) (9.5%) (7.1%) (2.4%) (0.8%) (4.0%) (37.3%) (27.8%) (11.9%) (0.8%)

40 13 3 5 6 4 2 2 1 13 6 9 0
(100%) (32.5%) (7.5%) (12.5%) (15.0%) (10.0%) (5.0%) (5.0%) (2.5%) (32.5%) (15.0%) (22.5%) (0.0%)

67 16 7 5 4 4 6 1 3 20 14 10 3
(100%) (23.9%) (10.4%) (7.5%) (6.0%) (6.0%) (9.0%) (1.5%) (4.5%) (29.9%) (20.9%) (14.9%) (4.5%)

125 14 15 13 7 3 13 1 1 24 22 27 12
(100%) (11.2%) (12.0%) (10.4%) (5.6%) (2.4%) (10.4%) (0.8%) (0.8%) (19.2%) (17.6%) (21.6%) (9.6%)

19 2 6 4 4 0 2 1 1 4 3 3 1
(100%) (10.5%) (31.6%) (21.1%) (21.1%) (0.0%) (10.5%) (5.3%) (5.3%) (21.1%) (15.8%) (15.8%) (5.3%)

60 7 6 6 2 1 3 1 0 7 6 17 4
(100%) (11.7%) (10.0%) (10.0%) (3.3%) (1.7%) (5.0%) (1.7%) (0.0%) (11.7%) (10.0%) (28.3%) (6.7%)

238 66 22 12 20 18 14 2 8 84 64 30 5
(100%) (27.7%) (9.2%) (5.0%) (8.4%) (7.6%) (5.9%) (0.8%) (3.4%) (35.3%) (26.9%) (12.6%) (2.1%)

14 4 1 1 0 1 1 0 1 7 0 2 0
(100%) (28.6%) (7.1%) (7.1%) (0.0%) (7.1%) (7.1%) (0.0%) (7.1%) (50.0%) (0.0%) (14.3%) (0.0%)

回答数

全体

業種

卸・小売

飲食・宿泊

その他

事業

形態

販売店、店

舗

飲食店

その他

従業

者数

1～4人

5～9人

10～19人

20人以上

区内

営業

年数

5年未満

5年以上10

年未満
10年以上

20年未満

20年以上

住居

併設

戸建住宅と

兼用
共同住宅と

兼用

単独事業所

ビル等に入

居
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②問 1(6) ごみ減量・リサイクルに関する情報源（クロス集計グラフ抜粋） 
 
（従業者数別） 

 
 

（住居併設別） 

 

30.5%

7.9%

6.4%

9.9%

7.9%

3.4%

0.0%

2.0%

33.5%

27.1%

14.3%

0.5%

13.6%

10.6%

13.6%

6.1%

0.0%

10.6%

3.0%

3.0%

22.7%

13.6%

16.7%

6.1%

14.8%

18.5%

7.4%

7.4%

3.7%

9.3%

5.6%

1.9%

18.5%

13.0%

29.6%

5.6%

9.1%

13.6%

4.5%

0.0%

2.3%

11.4%

2.3%

4.5%

22.7%

11.4%

22.7%

18.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

すみだ区報

区ホームページ

インターネット

テレビ、ラジオ

新聞、雑誌

収集運搬業者への問い合わせ

同業者や加盟団体等への問い合わせ

区役所への問い合わせ

区のパンフレット

ごみ集積所の看板

特になし

その他

1～4人(N=203)

5～9人(N=66)

10～19人(N=54)

20人以上(N=44)

31.0%

11.1%

4.0%

9.5%

7.1%

2.4%

0.8%

4.0%

37.3%

27.8%

11.9%

0.8%

32.5%

7.5%

12.5%

15.0%

10.0%

5.0%

5.0%

2.5%

32.5%

15.0%

22.5%

0.0%

23.9%

10.4%

7.5%

6.0%

6.0%

9.0%

1.5%

4.5%

29.9%

20.9%

14.9%

4.5%

11.2%

12.0%

10.4%

5.6%

2.4%

10.4%

0.8%

0.8%

19.2%

17.6%

21.6%

9.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

すみだ区報

区ホームページ

インターネット

テレビ、ラジオ

新聞、雑誌

収集運搬業者への問い合わせ

同業者や加盟団体等への問い合わせ

区役所への問い合わせ

区のパンフレット

ごみ集積所の看板

特になし

その他

戸建住宅と兼用

(N=126)
共同住宅と兼用

(N=40)
単独事業所

(N=67)
ビル等に入居

(N=125)
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(5)問 1(7) SDGs の認知度 

 
①問 1(7) SDGs の認知度（クロス集計表） 

 

 
  

問1(7)　SDGsの認知度

よく知っている 聞いたことは

ある

知らなかった 不明・無回答

380 75 164 91 50
(100%) (19.7%) (43.2%) (23.9%) (13.2%)

119 28 62 19 10
(100%) (23.5%) (52.1%) (16.0%) (8.4%)

147 25 57 39 26
(100%) (17.0%) (38.8%) (26.5%) (17.7%)

99 22 39 28 10
(100%) (22.2%) (39.4%) (28.3%) (10.1%)

102 24 52 17 9
(100%) (23.5%) (51.0%) (16.7%) (8.8%)

152 23 57 45 27
(100%) (15.1%) (37.5%) (29.6%) (17.8%)

115 27 52 24 12
(100%) (23.5%) (45.2%) (20.9%) (10.4%)

203 31 84 56 32
(100%) (15.3%) (41.4%) (27.6%) (15.8%)

66 10 33 15 8
(100%) (15.2%) (50.0%) (22.7%) (12.1%)

54 11 32 7 4
(100%) (20.4%) (59.3%) (13.0%) (7.4%)

44 22 10 9 3
(100%) (50.0%) (22.7%) (20.5%) (6.8%)

126 22 49 32 23
(100%) (17.5%) (38.9%) (25.4%) (18.3%)

40 7 26 5 2
(100%) (17.5%) (65.0%) (12.5%) (5.0%)

67 16 31 13 7
(100%) (23.9%) (46.3%) (19.4%) (10.4%)

125 29 50 32 14
(100%) (23.2%) (40.0%) (25.6%) (11.2%)

19 3 9 7 0
(100%) (15.8%) (47.4%) (36.8%) (0.0%)

60 11 29 10 10
(100%) (18.3%) (48.3%) (16.7%) (16.7%)

238 44 103 58 33
(100%) (18.5%) (43.3%) (24.4%) (13.9%)

14 2 5 4 3
(100%) (14.3%) (35.7%) (28.6%) (21.4%)

合計

全体

業種

卸・小売

飲食・宿泊

その他

事業

形態

販売店、店

舗

飲食店

その他

従業

者数

1～4人

5～9人

10～19人

20人以上

区内

営業

年数

5年未満

5年以上10

年未満
10年以上

20年未満

20年以上

住居

併設

戸建住宅と

兼用
共同住宅と

兼用

単独事業所

ビル等に入

居
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②問 1(7) SDGs の認知度（クロス集計グラフ） 
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(6)問 1(8) SDGs の取り組みの実施 

 
①問 1(8) SDGs の取り組みの実施（クロス集計表） 

 

 
  

問1(8)　SDGsの取り組みの実施

特に行ってい

ない

何らかの取り

組みを行って

いる

不明・無回答

380 220 88 72
(100%) (57.9%) (23.2%) (18.9%)

119 74 26 19
(100%) (62.2%) (21.8%) (16.0%)

147 82 33 32
(100%) (55.8%) (22.4%) (21.8%)

99 57 26 16
(100%) (57.6%) (26.3%) (16.2%)

102 58 25 19
(100%) (56.9%) (24.5%) (18.6%)

152 85 36 31
(100%) (55.9%) (23.7%) (20.4%)

115 71 26 18
(100%) (61.7%) (22.6%) (15.7%)

203 123 36 44
(100%) (60.6%) (17.7%) (21.7%)

66 39 15 12
(100%) (59.1%) (22.7%) (18.2%)

54 37 11 6
(100%) (68.5%) (20.4%) (11.1%)

44 15 24 5
(100%) (34.1%) (54.5%) (11.4%)

126 73 26 27
(100%) (57.9%) (20.6%) (21.4%)

40 24 12 4
(100%) (60.0%) (30.0%) (10.0%)

67 42 15 10
(100%) (62.7%) (22.4%) (14.9%)

125 69 32 24
(100%) (55.2%) (25.6%) (19.2%)

19 14 4 1
(100%) (73.7%) (21.1%) (5.3%)

60 29 16 15
(100%) (48.3%) (26.7%) (25.0%)

238 141 52 45
(100%) (59.2%) (21.8%) (18.9%)

14 8 3 3
(100%) (57.1%) (21.4%) (21.4%)

合計

全体

業種

卸・小売

飲食・宿泊

その他

事業

形態

販売店、店

舗

飲食店

その他

従業

者数

1～4人

5～9人

10～19人

20人以上

区内

営業

年数

5年未満

5年以上10

年未満
10年以上

20年未満

20年以上

住居

併設

戸建住宅と

兼用
共同住宅と

兼用

単独事業所

ビル等に入

居
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②問 1(8) SDGs の取り組みの実施（クロス集計グラフ） 

 

 
 
  



 

133 
 

 
(7)問 2(1) コロナ禍のごみ・資源量への影響 

 
①問 2(1) コロナ禍のごみ・資源量への影響（クロス集計表） 

 

 
  

問2(1)　コロナ禍のごみ・資源量への影響

増えたと思う 減ったと思う 変わらない 不明・無回答

380 37 200 134 9
(100%) (9.7%) (52.6%) (35.3%) (2.4%)

119 16 45 57 1
(100%) (13.4%) (37.8%) (47.9%) (0.8%)

147 13 114 16 4
(100%) (8.8%) (77.6%) (10.9%) (2.7%)

99 7 34 55 3
(100%) (7.1%) (34.3%) (55.6%) (3.0%)

102 16 38 46 2
(100%) (15.7%) (37.3%) (45.1%) (2.0%)

152 11 116 20 5
(100%) (7.2%) (76.3%) (13.2%) (3.3%)

115 8 42 64 1
(100%) (7.0%) (36.5%) (55.7%) (0.9%)

203 11 121 64 7
(100%) (5.4%) (59.6%) (31.5%) (3.4%)

66 5 36 25 0
(100%) (7.6%) (54.5%) (37.9%) (0.0%)

54 10 18 26 0
(100%) (18.5%) (33.3%) (48.1%) (0.0%)

44 9 23 11 1
(100%) (20.5%) (52.3%) (25.0%) (2.3%)

126 10 64 48 4
(100%) (7.9%) (50.8%) (38.1%) (3.2%)

40 0 23 16 1
(100%) (0.0%) (57.5%) (40.0%) (2.5%)

67 8 30 28 1
(100%) (11.9%) (44.8%) (41.8%) (1.5%)

125 17 73 34 1
(100%) (13.6%) (58.4%) (27.2%) (0.8%)

19 5 9 4 1
(100%) (26.3%) (47.4%) (21.1%) (5.3%)

60 6 33 21 0
(100%) (10.0%) (55.0%) (35.0%) (0.0%)

238 16 128 88 6
(100%) (6.7%) (53.8%) (37.0%) (2.5%)

14 2 5 5 2
(100%) (14.3%) (35.7%) (35.7%) (14.3%)

合計

全体

業種

卸・小売

飲食・宿泊

その他

事業

形態

販売店、店

舗

飲食店

その他

従業

者数

1～4人

5～9人

10～19人

20人以上

区内

営業

年数

5年未満

5年以上10

年未満
10年以上

20年未満

20年以上

住居

併設

戸建住宅と

兼用
共同住宅と

兼用

単独事業所

ビル等に入

居
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②問 2(1) コロナ禍のごみ・資源量への影響（クロス集計グラフ） 
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(8)問 2(2) コロナ禍の資源リサイクルへの影響 

 
①問 2(2) コロナ禍の資源リサイクルへの影響（クロス集計表） 

 

 
  

問2(2)　コロナ禍の資源リサイクルへの影響

影響があった 特に影響は

無い

資源物は排

出していない

不明・無回答

380 13 293 52 22
(100%) (3.4%) (77.1%) (13.7%) (5.8%)

119 5 95 13 6
(100%) (4.2%) (79.8%) (10.9%) (5.0%)

147 6 111 23 7
(100%) (4.1%) (75.5%) (15.6%) (4.8%)

99 2 77 13 7
(100%) (2.0%) (77.8%) (13.1%) (7.1%)

102 5 80 11 6
(100%) (4.9%) (78.4%) (10.8%) (5.9%)

152 6 113 24 9
(100%) (3.9%) (74.3%) (15.8%) (5.9%)

115 2 94 15 4
(100%) (1.7%) (81.7%) (13.0%) (3.5%)

203 6 153 29 15
(100%) (3.0%) (75.4%) (14.3%) (7.4%)

66 4 53 7 2
(100%) (6.1%) (80.3%) (10.6%) (3.0%)

54 1 43 9 1
(100%) (1.9%) (79.6%) (16.7%) (1.9%)

44 2 36 4 2
(100%) (4.5%) (81.8%) (9.1%) (4.5%)

126 5 93 18 10
(100%) (4.0%) (73.8%) (14.3%) (7.9%)

40 2 29 5 4
(100%) (5.0%) (72.5%) (12.5%) (10.0%)

67 0 56 8 3
(100%) (0.0%) (83.6%) (11.9%) (4.5%)

125 6 99 16 4
(100%) (4.8%) (79.2%) (12.8%) (3.2%)

19 2 14 2 1
(100%) (10.5%) (73.7%) (10.5%) (5.3%)

60 0 50 8 2
(100%) (0.0%) (83.3%) (13.3%) (3.3%)

238 8 182 32 16
(100%) (3.4%) (76.5%) (13.4%) (6.7%)

14 1 9 3 1
(100%) (7.1%) (64.3%) (21.4%) (7.1%)

合計

全体

業種

卸・小売

飲食・宿泊

その他

事業

形態

販売店、店

舗

飲食店

その他

従業

者数

1～4人

5～9人

10～19人

20人以上

区内

営業

年数

5年未満

5年以上10

年未満
10年以上

20年未満

20年以上

住居

併設

戸建住宅と

兼用
共同住宅と

兼用

単独事業所

ビル等に入

居
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(9)問 2(2) コロナ禍の資源リサイクルへの影響（クロス集計グラフ） 
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(10)問 2(4) コロナ禍の販売・サービスへの影響 

 
①問 2(4) コロナ禍の販売・サービスへの影響（クロス集計表） 

 

 
  

問2(4)　コロナ禍の販売・サービスへの影響

食品類の

販売量が

増えた

弁当・惣菜

の販売量が

増えた

個包装が

増えた

新たに持ち帰

り・テイクアウ

トサービスを

開始

以前から行っ

ていた持ち帰

り・テイクアウ

トが増えた

通信販売

が増えた

特に変化

はない

その他 消費者が出

すごみに関わ

るような販売・

サービス提供

は行っていな

い

380 23 33 28 33 42 10 151 5 102
(100%) (6.1%) (8.7%) (7.4%) (8.7%) (11.1%) (2.6%) (39.7%) (1.3%) (26.8%)

119 5 6 8 4 3 4 54 1 38
(100%) (4.2%) (5.0%) (6.7%) (3.4%) (2.5%) (3.4%) (45.4%) (0.8%) (31.9%)

147 12 20 16 25 33 1 48 4 28
(100%) (8.2%) (13.6%) (10.9%) (17.0%) (22.4%) (0.7%) (32.7%) (2.7%) (19.0%)

99 2 3 2 4 3 2 46 0 34
(100%) (2.0%) (3.0%) (2.0%) (4.0%) (3.0%) (2.0%) (46.5%) (0.0%) (34.3%)

102 11 10 7 3 4 7 53 1 20
(100%) (10.8%) (9.8%) (6.9%) (2.9%) (3.9%) (6.9%) (52.0%) (1.0%) (19.6%)

152 10 22 16 25 37 1 51 3 29
(100%) (6.6%) (14.5%) (10.5%) (16.4%) (24.3%) (0.7%) (33.6%) (2.0%) (19.1%)

115 1 1 4 4 1 1 46 1 50
(100%) (0.9%) (0.9%) (3.5%) (3.5%) (0.9%) (0.9%) (40.0%) (0.9%) (43.5%)

203 6 13 8 14 22 3 84 2 64
(100%) (3.0%) (6.4%) (3.9%) (6.9%) (10.8%) (1.5%) (41.4%) (1.0%) (31.5%)

66 5 6 3 8 5 1 27 0 18
(100%) (7.6%) (9.1%) (4.5%) (12.1%) (7.6%) (1.5%) (40.9%) (0.0%) (27.3%)

54 4 5 8 7 8 2 20 1 10
(100%) (7.4%) (9.3%) (14.8%) (13.0%) (14.8%) (3.7%) (37.0%) (1.9%) (18.5%)

44 7 8 8 4 5 3 16 2 9
(100%) (15.9%) (18.2%) (18.2%) (9.1%) (11.4%) (6.8%) (36.4%) (4.5%) (20.5%)

126 5 8 3 6 10 3 52 0 42
(100%) (4.0%) (6.3%) (2.4%) (4.8%) (7.9%) (2.4%) (41.3%) (0.0%) (33.3%)

40 1 4 3 3 8 0 11 1 14
(100%) (2.5%) (10.0%) (7.5%) (7.5%) (20.0%) (0.0%) (27.5%) (2.5%) (35.0%)

67 3 4 4 5 2 0 26 2 22
(100%) (4.5%) (6.0%) (6.0%) (7.5%) (3.0%) (0.0%) (38.8%) (3.0%) (32.8%)

125 11 13 16 17 18 5 54 1 22
(100%) (8.8%) (10.4%) (12.8%) (13.6%) (14.4%) (4.0%) (43.2%) (0.8%) (17.6%)

19 2 2 2 5 3 0 4 1 3
(100%) (10.5%) (10.5%) (10.5%) (26.3%) (15.8%) (0.0%) (21.1%) (5.3%) (15.8%)

60 7 9 8 6 11 2 28 1 8
(100%) (11.7%) (15.0%) (13.3%) (10.0%) (18.3%) (3.3%) (46.7%) (1.7%) (13.3%)

238 7 14 12 17 19 4 95 1 82
(100%) (2.9%) (5.9%) (5.0%) (7.1%) (8.0%) (1.7%) (39.9%) (0.4%) (34.5%)

14 1 2 1 0 3 1 3 1 3
(100%) (7.1%) (14.3%) (7.1%) (0.0%) (21.4%) (7.1%) (21.4%) (7.1%) (21.4%)

合計

全体

業種

卸・小売

飲食・宿泊

その他

事業

形態

販売店、店

舗

飲食店

その他

従業

者数

1～4人

5～9人

10～19人

20人以上

区内

営業

年数

5年未満

5年以上10

年未満
10年以上

20年未満

20年以上

住居

併設

戸建住宅と

兼用
共同住宅と

兼用

単独事業所

ビル等に入

居
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②問 2(4) コロナ禍の販売・サービスへの影響（クロス集計グラフ抜粋） 

   （事業形態別） 

 
   （従業員数別） 

 
  

10.8%

9.8%

6.9%

2.9%

3.9%

6.9%

52.0%

1.0%

19.6%

6.6%

14.5%

10.5%

16.4%

24.3%

0.7%

33.6%

2.0%

19.1%

0.9%

0.9%

3.5%

3.5%

0.9%

0.9%

40.0%

0.9%

43.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

食品類の販売量が増えた

弁当・惣菜の販売量が増えた

個包装が増えた

新たに持ち帰り・テイク

アウトサービスを開始

以前から行っていた持ち帰り・

テイクアウトが増えた

通信販売が増えた

特に変化はない

その他

消費者が出すごみに関わるような販売・

サービス提供は行っていない

販売店、店舗
(N=102)

飲食店(N=152)

その他(N=115)

3.0%

6.4%

3.9%

6.9%

10.8%

1.5%

41.4%

1.0%

31.5%

7.6%

9.1%

4.5%

12.1%

7.6%

1.5%

40.9%

0.0%

27.3%

7.4%

9.3%

14.8%

13.0%

14.8%

3.7%

37.0%

1.9%

18.5%

15.9%

18.2%

18.2%

9.1%

11.4%

6.8%

36.4%

4.5%

20.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

食品類の販売量が増えた

弁当・惣菜の販売量が増えた

個包装が増えた

新たに持ち帰り・テイク

アウトサービスを開始

以前から行っていた持ち帰り・

テイクアウトが増えた

通信販売が増えた

特に変化はない

その他

消費者が出すごみに関わるような販売・

サービス提供は行っていない

1～4人(N=203)

5～9人(N=66)

10～19人(N=54)

20人以上(N=44)
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(11)問 3(1) プラスチックは産廃であることについて 

 
①問 3(1)  プラスチックは産廃であることについて（クロス集計表） 

 

 
  

問3(1)　プラは産廃であることについて

知っていた 知らなかった 不明・無回答

380 183 181 16
(100%) (48.2%) (47.6%) (4.2%)

119 67 49 3
(100%) (56.3%) (41.2%) (2.5%)

147 65 74 8
(100%) (44.2%) (50.3%) (5.4%)

99 45 49 5
(100%) (45.5%) (49.5%) (5.1%)

102 53 45 4
(100%) (52.0%) (44.1%) (3.9%)

152 66 77 9
(100%) (43.4%) (50.7%) (5.9%)

115 60 53 2
(100%) (52.2%) (46.1%) (1.7%)

203 91 100 12
(100%) (44.8%) (49.3%) (5.9%)

66 30 35 1
(100%) (45.5%) (53.0%) (1.5%)

54 26 28 0
(100%) (48.1%) (51.9%) (0.0%)

44 29 14 1
(100%) (65.9%) (31.8%) (2.3%)

126 59 57 10
(100%) (46.8%) (45.2%) (7.9%)

40 16 23 1
(100%) (40.0%) (57.5%) (2.5%)

67 37 28 2
(100%) (55.2%) (41.8%) (3.0%)

125 60 62 3
(100%) (48.0%) (49.6%) (2.4%)

19 6 12 1
(100%) (31.6%) (63.2%) (5.3%)

60 28 32 0
(100%) (46.7%) (53.3%) (0.0%)

238 117 107 14
(100%) (49.2%) (45.0%) (5.9%)

14 8 6 0
(100%) (57.1%) (42.9%) (0.0%)

合計

全体

業種

卸・小売

飲食・宿泊

その他

事業

形態

販売店、店

舗

飲食店

その他

従業

者数

1～4人

5～9人

10～19人

20人以上

区内

営業

年数

5年未満

5年以上10

年未満
10年以上

20年未満

20年以上

住居

併設

戸建住宅と

兼用
共同住宅と

兼用

単独事業所

ビル等に入

居
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②問 3(1)  プラスチックは産廃であることについて（クロス集計グラフ） 
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(12)問 3(2) プラスチックごみ削減の可能性について 

 
①問 3(2) プラスチックごみ削減の可能性について（クロス集計表） 

 

 
  

問3(2)　プラスチックごみ削減の可能性について

ある ない プラごみは出

ない

不明・無回答

380 123 127 105 25
(100%) (32.4%) (33.4%) (27.6%) (6.6%)

119 32 38 40 9
(100%) (26.9%) (31.9%) (33.6%) (7.6%)

147 62 51 28 6
(100%) (42.2%) (34.7%) (19.0%) (4.1%)

99 27 34 31 7
(100%) (27.3%) (34.3%) (31.3%) (7.1%)

102 28 34 30 10
(100%) (27.5%) (33.3%) (29.4%) (9.8%)

152 63 50 31 8
(100%) (41.4%) (32.9%) (20.4%) (5.3%)

115 31 40 41 3
(100%) (27.0%) (34.8%) (35.7%) (2.6%)

203 62 56 70 15
(100%) (30.5%) (27.6%) (34.5%) (7.4%)

66 17 30 17 2
(100%) (25.8%) (45.5%) (25.8%) (3.0%)

54 19 25 10 0
(100%) (35.2%) (46.3%) (18.5%) (0.0%)

44 23 12 6 3
(100%) (52.3%) (27.3%) (13.6%) (6.8%)

126 39 33 41 13
(100%) (31.0%) (26.2%) (32.5%) (10.3%)

40 9 17 13 1
(100%) (22.5%) (42.5%) (32.5%) (2.5%)

67 22 24 18 3
(100%) (32.8%) (35.8%) (26.9%) (4.5%)

125 46 46 29 4
(100%) (36.8%) (36.8%) (23.2%) (3.2%)

19 9 8 1 1
(100%) (47.4%) (42.1%) (5.3%) (5.3%)

60 18 23 18 1
(100%) (30.0%) (38.3%) (30.0%) (1.7%)

238 73 71 76 18
(100%) (30.7%) (29.8%) (31.9%) (7.6%)

14 2 6 3 3
(100%) (14.3%) (42.9%) (21.4%) (21.4%)

合計

全体

業種

卸・小売

飲食・宿泊

その他

事業

形態

販売店、店

舗

飲食店

その他

従業

者数

1～4人

5～9人

10～19人

20人以上

区内

営業

年数

5年未満

5年以上10

年未満
10年以上

20年未満

20年以上

住居

併設

戸建住宅と

兼用
共同住宅と

兼用

単独事業所

ビル等に入

居
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②問 3(2) プラスチックごみ削減の可能性について（クロス集計グラフ） 
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(13)問 3(4) プラスチックごみ削減の可能性がない理由 

 
①問 3(4) プラスチックごみ削減の可能性がない理由（クロス集計表） 

 

 
  

問3(4)　プラスチックごみ削減の可能性がない理由

排出していな

い・少ない

コストがかかる 人手が足りな

い

個別の事業

所の一存で

変えられない

その他 不明・無回答

127 65 5 4 39 10 4
(100%) (51.2%) (3.9%) (3.1%) (30.7%) (7.9%) (3.1%)

38 18 1 2 13 2 2
(100%) (47.4%) (2.6%) (5.3%) (34.2%) (5.3%) (5.3%)

51 26 3 1 15 4 2
(100%) (51.0%) (5.9%) (2.0%) (29.4%) (7.8%) (3.9%)

34 20 1 1 8 4 0
(100%) (58.8%) (2.9%) (2.9%) (23.5%) (11.8%) (0.0%)

34 11 0 2 19 1 1
(100%) (32.4%) (0.0%) (5.9%) (55.9%) (2.9%) (2.9%)

50 27 4 1 13 3 2
(100%) (54.0%) (8.0%) (2.0%) (26.0%) (6.0%) (4.0%)

40 25 1 1 6 6 1
(100%) (62.5%) (2.5%) (2.5%) (15.0%) (15.0%) (2.5%)

56 36 3 2 10 2 3
(100%) (64.3%) (5.4%) (3.6%) (17.9%) (3.6%) (5.4%)

30 15 1 1 9 3 1
(100%) (50.0%) (3.3%) (3.3%) (30.0%) (10.0%) (3.3%)

25 9 1 1 10 4 0
(100%) (36.0%) (4.0%) (4.0%) (40.0%) (16.0%) (0.0%)

12 3 0 0 8 1 0
(100%) (25.0%) (0.0%) (0.0%) (66.7%) (8.3%) (0.0%)

33 20 2 1 5 3 2
(100%) (60.6%) (6.1%) (3.0%) (15.2%) (9.1%) (6.1%)

17 14 1 0 1 0 1
(100%) (82.4%) (5.9%) (0.0%) (5.9%) (0.0%) (5.9%)

24 10 0 1 7 6 0
(100%) (41.7%) (0.0%) (4.2%) (29.2%) (25.0%) (0.0%)

46 17 2 2 23 1 1
(100%) (37.0%) (4.3%) (4.3%) (50.0%) (2.2%) (2.2%)

8 3 0 0 5 0 0
(100%) (37.5%) (0.0%) (0.0%) (62.5%) (0.0%) (0.0%)

23 9 1 3 10 0 0
(100%) (39.1%) (4.3%) (13.0%) (43.5%) (0.0%) (0.0%)

71 43 3 1 12 9 3
(100%) (60.6%) (4.2%) (1.4%) (16.9%) (12.7%) (4.2%)

6 4 0 0 2 0 0
(100%) (66.7%) (0.0%) (0.0%) (33.3%) (0.0%) (0.0%)

合計

全体

業種

卸・小売

飲食・宿泊

その他

事業

形態

販売店、店

舗

飲食店

その他

従業

者数

1～4人

5～9人

10～19人

20人以上

区内

営業

年数

5年未満

5年以上10

年未満
10年以上

20年未満

20年以上

住居

併設

戸建住宅と

兼用
共同住宅と

兼用

単独事業所

ビル等に入

居
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②問 3(4) プラスチックごみ削減の可能性がない理由（クロス集計グラフ） 
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(14)問 4(2) プラスチック資源循環促進法等への対応について 

 
①問 4(2) プラスチック資源循環促進法等への対応について（クロス集計表） 

 

 
  

問4(2)　プラスチック資源循環促進法等への対応について

知っており積

極的に対応

予定

知らなかった

が対応せざる

を得ない

消費者サービ

スの低下にな

る規制には反

対

以前からプラ

ごみの削減に

取り組んでい

る

法制度の対

象となるような

プラは使用し

ていない

その他 不明・無回答

380 69 66 19 23 139 13 51
(100%) (18.2%) (17.4%) (5.0%) (6.1%) (36.6%) (3.4%) (13.4%)

119 17 13 6 9 52 6 16
(100%) (14.3%) (10.9%) (5.0%) (7.6%) (43.7%) (5.0%) (13.4%)

147 35 37 10 9 30 6 20
(100%) (23.8%) (25.2%) (6.8%) (6.1%) (20.4%) (4.1%) (13.6%)

99 14 12 2 5 54 1 11
(100%) (14.1%) (12.1%) (2.0%) (5.1%) (54.5%) (1.0%) (11.1%)

102 26 15 4 7 29 5 16
(100%) (25.5%) (14.7%) (3.9%) (6.9%) (28.4%) (4.9%) (15.7%)

152 37 41 10 9 30 4 21
(100%) (24.3%) (27.0%) (6.6%) (5.9%) (19.7%) (2.6%) (13.8%)

115 6 10 3 6 77 4 9
(100%) (5.2%) (8.7%) (2.6%) (5.2%) (67.0%) (3.5%) (7.8%)

203 30 27 10 15 89 5 27
(100%) (14.8%) (13.3%) (4.9%) (7.4%) (43.8%) (2.5%) (13.3%)

66 15 15 3 1 22 2 8
(100%) (22.7%) (22.7%) (4.5%) (1.5%) (33.3%) (3.0%) (12.1%)

54 12 14 3 2 16 2 5
(100%) (22.2%) (25.9%) (5.6%) (3.7%) (29.6%) (3.7%) (9.3%)

44 9 9 2 4 11 4 5
(100%) (20.5%) (20.5%) (4.5%) (9.1%) (25.0%) (9.1%) (11.4%)

126 22 19 1 5 53 4 22
(100%) (17.5%) (15.1%) (0.8%) (4.0%) (42.1%) (3.2%) (17.5%)

40 7 3 2 4 21 0 3
(100%) (17.5%) (7.5%) (5.0%) (10.0%) (52.5%) (0.0%) (7.5%)

67 7 8 6 4 28 7 7
(100%) (10.4%) (11.9%) (9.0%) (6.0%) (41.8%) (10.4%) (10.4%)

125 27 34 9 8 31 2 14
(100%) (21.6%) (27.2%) (7.2%) (6.4%) (24.8%) (1.6%) (11.2%)

19 7 5 0 0 4 1 2
(100%) (36.8%) (26.3%) (0.0%) (0.0%) (21.1%) (5.3%) (10.5%)

60 12 13 7 2 18 2 6
(100%) (20.0%) (21.7%) (11.7%) (3.3%) (30.0%) (3.3%) (10.0%)

238 32 34 7 15 108 7 35
(100%) (13.4%) (14.3%) (2.9%) (6.3%) (45.4%) (2.9%) (14.7%)

14 5 1 1 0 3 0 4
(100%) (35.7%) (7.1%) (7.1%) (0.0%) (21.4%) (0.0%) (28.6%)

5～9人

合計

全体

卸・小売

飲食・宿泊

その他

販売店、店

舗

飲食店

その他

1～4人

10～19人

20人以上

戸建住宅と

兼用
共同住宅と

兼用

単独事業所

ビル等に入

居

5年未満

5年以上10

年未満
10年以上

20年未満

20年以上

従業

者数

住居

併設

区内

営業

年数

業種

事業

形態
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②問 4(2) プラスチック資源循環促進法等への対応について（クロス集計グラフ） 
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