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環境担当 施策１３２ 
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８ 公共建築物・民間建築物の屋上緑化推進（施策１３２） 

～ 内部評価結果 ～ 
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８ 公共建築物・民間建築物の屋上緑化推進（施策１３２） 

～ 外部評価結果 ～ 

（１）委員会意見 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）内部評価の各項目についての個別意見 

  ① 評価上の要改善点 

 ○ 屋上緑化の対象を、「公共施設」、「民間建築物」としているのであり、そ

れぞれに対応した指標設定が必要である。行政部門と民間部門の目標をそれ

ぞれ掲げてはどうか。 

○ 本事業は 130番の政策目標（水と緑を活かした、美しい景観をつくる）に

基づくが、評価シートの内容が省エネに偏りすぎている印象を受ける。省エ

ネであれば、さらに効果的な施策や事業があるのではないか。本事業は、本

来、区民にとって景観の向上が実感できたかが重要で、それが成果として検

討されるべきではないか。 

○ 緑化を着実に進めていくために、助成対象の追跡調査を行うことが望まし

い。もし実施しているなら、そのデータを内部評価に活かせる。 

 

② 事業改善の方向性 

◆ 必要性・有効性に関する意見 

   ○ 墨田区は地上部の緑化の拡大が限られているため、屋上緑化の推進は重要

である。今後は、推進地区を設定するなど屋上緑化をより推進するための施

策を展開し、緑被率に占める屋上緑化面積の割合の引き上げを目指して欲し

い。 

○ 壁面緑化は墨田区では昨年度から助成対象となったが、対象植物の種類が

限られている。例えばゴーヤ等の育てやすい植物を対象に含めることも検討

してはどうか。 

緑化及び省エネルギー化の必要性については誰もが認めるものであるが、緑化

推進という本来の目的に環境対策「建物の冷暖房負担を低減して省エネルギー化

を図る」が加わったことで、本事業のミッション（施策目標）「水と緑に親しめ、

やすらぎが実感できる空間をつくる」が曖昧になってしまっている。 

これを改善するには、平成 27 年度までに緑被率を 13％にするという目標値に

対して、屋上緑化推進事業が達成すべき目標値とその達成状況がわかる指標及び

実績値を設定し、事業の進行管理を行っていく必要がある。 

また、今後の事業の取り組みについては、壁面緑化の推進、助成対象の拡充、

大規模な民間建築物への屋上緑化の義務化など、より効果的な手段を探るととも

に、区からの補助金交付により屋上緑化等が導入された施設・建築物の追跡調査

を行い、事業の効果が持続しているかを把握しておくことが望ましい。 
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また、「金具をつける」というのは「一部のメーカーを使った助成に限っ

ている」という印象を与えてしまう。区内の緑地を増やすことが目的である

のならば、必ずしも特定メーカーのものでなく、一般的なものを助成すれば

よいと思われる。 

○ 継続した緑化を行うために、管理・確認を行いやすい建物の中間屋上等の

緑化を推進していくのも一つの方法ではないか。 

○ 墨田区として緑の多い町にしたいのか、太陽光発電の町にしたいのか、地

域によって方針を変えるのか、墨田区にとって最も経済的で効果的で理想的

な緑と太陽光発電の割合はどれくらいなのか、何を経済的・効果的・理想的

とするかも含めて、そのような研究をする必要があると思われる。 

○ 民間建築物の屋上緑化について「指導」では限界があるのではないか。駐

車場のように、一定規模（例えば、要綱・条例の該当事業のうち、敷地面積

３００㎡以上の事業）について、屋上緑化の義務付けを検討してはどうか。 

○ 今後の取り組みについて、「地上部の緑化の拡大が限られているとしてい

る」が、公有地、特に学校の校庭の芝生化なども考えられるのではないか。

区としての緑化戦略の中での戦略的位置づけをしてはどうか。 
 

◆ 効率性・協働に関する意見 

○ 屋上緑化の実績をもっと積極的にＰＲしてはどうか。例えば、屋上緑化の

施工を行った事業者の区ホームページ上での公表、区の助成を受けて緑化し

た企業や公共施設の公開、ＰＲ、区が発行するリーフレット等への写真の掲

載などが考えられる。 

また、企業等が出入口等に屋上緑化推進のポスターや看板を掲げれば普及

啓発に役立つ。民間建築物の屋上緑化に関しても、家主の許可を得た上で写

真をリーフレット等に掲載する等、普及活動を進めるべきである。 
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環境担当 施策４８１ 
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９ 地球温暖化対策助成事業（地球温暖化対策地域推進計画の推進）（施策４８１） 

～ 内部評価結果 ～ 
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９ 地球温暖化対策助成事業（地球温暖化対策地域推進計画の推進）（施策４８１） 

～ 外部評価結果 ～ 

（１）委員会意見 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）内部評価の各項目についての個別意見 

  ① 評価上の要改善点 

○ 改正省エネ法によるエネルギー消費量の報告義務化に合わせて、そこで把

握できる指標の活用を検討してはどうか。また、エネルギーの３用途（産業、

民生、運輸）別のエネルギー消費データが把握できれば、それを活用するの

もよい。 

○ 墨田区から排出される温室効果ガスを指標としているが、CO２の排出係数

に依存する指標より、純然たるエネルギー使用量を指標とした方がよいので

はないか。 

○ 目標に「排出量８％削減」を明記しながら、それに対する進捗度が把握さ

れていないために、本事業が単なる設備助成制度になってしまっている。設

備は手段であって目的ではない。逆に、設備の普及数（率）などを目標にす

れば、もっとロジックは明確になる。 

 

② 事業改善の方向性 

◆ 必要性・有効性に関する意見 

   ○ 各種環境施策を区民にわかりやすく伝える点で「すみだ環境区宣言」の意

義を認識した。今後の区報、フェア等による普及啓発が大切だと思う。また、

より具体的な内容を含んだ教本、実践の場による環境教育への発展などを期

待したい。 

   ○ 既存設備や工法のみでなく、専門家により墨田区独自の方法をコーディネ

イトしてはどうか。建物の構造について造詣の深い専門家がひとりいると、

墨田区の中でそれぞれの制度がうまくかみ合っていくのではないか。 

 

最終的な目標である温室効果ガスの 2015 年度までの（1990 年度比）8％削減

に対して、達成状況がわかるような指標及び基準年度（対 1990 年度）比の設定

が望まれる。 

今後は、機器の導入以外の手法として、モデル地域を指定して効果や目標を設

定したり、建築の専門家との意見交換を通して断熱、通風、日射の遮蔽、緑化な

どの経済的な手法を検討することも必要である。また、本事業は、国・都の補助

事業と重複している可能性があるので、それらの事業との統合あるいは役割分担

を考えるべきである。 
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○ CO２削減のため、できることから取り組みを始めることは理解できるが、

その効果が未知数である。ソーラーパネルや高効率給湯器などに対する設置

助成は、結局企業に補助金が回ってしまうようなものではないか。 

○ 国や都と連携しながら有効なＰＲを行うとともに、申請窓口も国・都・区

で統一して欲しい。 

 

◆ 効率性・協働に関する意見 

○ 建築に係わる施策の場合、費用対効果の視点が大切になると思う。高額な

設備機器を、補助金によって導入するような施策だけではなく、建築の専門

家との意見交換を通してより経済的な手法を検討することも必要である。 
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１０ 雨水利用推進事業（施策４８１） 

～ 内部評価結果 ～ 
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１０ 雨水利用推進事業（施策４８１） 

～ 外部評価結果 ～ 

（１）委員会意見 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）内部評価の各項目についての個別意見 

  ① 評価上の要改善点 

○ 本事業により都市水害が減少していることがわかる指標があれば、本区が

災害に強いまちであることをアピールすることができるので、そうした指標

がほしい。例えば、下水道に回らなかった分の水の量を都水道局で調べても

らうことができれば、指標になり得るのではないか。 

○ 雨水貯留量（指標）を増やすことによってどれだけ“環境への負荷の軽減”

につながっているのかが区民にはわかりにくい。そこで、「雨水貯留量を増

やすことによって何がどれだけ増えて（あるいは減って）環境への負荷が軽

減された」ということが分かるような指標が欲しい。 

 

② 事業改善の方向性 

◆ 必要性・有効性に関する意見 

   ○ 雨水貯留により得られる効果（例：降水量と河川の水位の関係、水道費の

軽減など。区全体で難しければ、大規模施設を例にとって説明する等）や、

雨水貯留量が向上することにより得られている便益を説明するべきである。 

また、洪水対策として行うのであれば、墨田区単独で行っても十分な効果

が得られないため、河川の上流自治体や周辺自治体へも積極的に働きかけて

いく必要がある。 

   ○ 雨水を貯留することは、都市型水害の低減に効果があると考える。また屋

上緑化については、面積を評価対象としているが、土の厚さが厚い屋上緑化 

雨水貯留量（指標）を増やすことによる防災・治水への効果は測定が難しいが、

雨水利用そのものは独自性のある環境政策として国際的に高く評価され、墨田区

のブランドになっているので、今後もその必要性についての情報発信が重要であ

る。 
一方で、本事業により、雨水総貯留容量や雨水貯留量が増加していることは理

解できるものの、目標に掲げる雨水利用の導入（利用率向上）についての指標が

ないため、その評価が難しい。「何リットル貯めた」だけでなく、雨水貯留槽を

設置している住宅や事業所における「雨水使用量」など、その先の効果を示す指

標が求められる。 
また、雨水貯留の効果や、雨水貯留量の向上により得られる便益についてわか

りやすくＰＲするとともに、墨田区に相応しい洒落たデザインの貯水タンクの開

発や、貯水タンクのスリム化を進めるなど、雨水利用の普及に向けてより効果

的・積極的な事業の推進を行ってほしい。 
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は、保水力が高いため、ヒートアイランド現象の緩和の点でも、一時的な大 

雨の貯留機能としても評価ができる。 

○ 防災・治水の効果は期待しない方がよいと考える。目的はあくまでも雨水

利用の推進であり、防災・治水の効果よりも教育的効果などを優先すべきで

はないか。もし防災に利用するのであれば、部課横断的な施策として対応を

検討すべきである。 

○ 公共施設のトイレには雨水利用の積極的な導入が望まれる。 

 

◆ 効率性・協働に関する意見 

○ 区からの建設補助金を受けて建設された民間の社会福祉施設で、雨水利用

を導入していないところがあると聞いている。区の施策と関連の深い民間施

設の建築の際には、事業者に対し雨水利用の導入の指導を行ってほしい。 
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