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産業観光部 施策３１１ 
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１４ 地域資源活用プロジェクト推進事業（施策３１１） 

～ 内部評価結果 ～ 
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１４ 地域資源活用プロジェクト推進事業（施策３１１） 

～ 外部評価結果 ～ 

（１）委員会意見 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）内部評価の各項目についての個別意見 

  ① 評価上の要改善点 

   ○ 「事業の目的・手段」に即した「指標」が必要であり、プロジェクトのモ

ニター人数やものづくり大賞の応募数を指標にしても具体的な成果が見え

ない。ＴＡＳＫものづくり大賞に選ばれた商品の売り上げや販売ルートの拡

大状況、あるいは、「新たな高付加価値商品の開発数」（特許申請数など）な

ど、産業育成につながる指標の設定が必要である。 

○ 地域資源を活用した新たなものづくりにおいては、新しい技術ばかりでは

なく、新たなものづくりの基礎となる既存の技術を支えることも大事である。

そのため、指標の設定においては、既存の技術を持つ事業者同士のマッチン

グを評価する指標も必要と思われる。 

○ 実績をあらわす指標として、ギフトショーへの出展数、受賞数、東急ハン

ズへの出品数についての数値的なデータが示されていると評価がしやすい。

また、「ＴＡＳＫものづくり大賞」も含め、単年度の指標だけでなく、受賞

数、出展・出店の累積数の記載があれば、１年のみではなく、経年の成果を

推測する助けになる。 

 

② 事業改善の方向性 

◆ 必要性・有効性に関する意見 

○ 共同で商品製作をするのは難しい面もあるだろうが、５区が共同して一つ 

のものを製作して商品化することができれば、注目度も上がるのではないか。

専門店（東急ハンズ）の出店等は単独では難しく、ＴＡＳＫだからこそでき 

地域資源活用の取組みとして発想も内容も良いが、５区が連携することの目的

や必要性が曖昧になっている。５区における墨田区の役割分担と事業実績・事業

費とが互いにリンクしていないため、Ｄ評価となっているものの「効果は高い」

と判断する合理的根拠が明確になっていない。 
また、広告宣伝の機会や費用が少ない中小企業の製品の販路拡大、高付加価値

商品の開発促進がこの事業の目標であるが、現在の成果指標では、事業成果につ

いての判断が難しい。今後、商品実用化件数、商談成立数（企業マッチング）な

どの産業振興に直結した成果指標を設定するとともに、これらを経年的に把握し

ていく必要がある。 
今後、５区内で墨田区としてどのような役割を果たしていくのか、また、プロ

ジェクトをどのように見直して成果を上げていくのかなど、具体的な方向性も示

すべきである。 
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たことを広くＰＲしていければ、変わっていくと思われるので、今後の事業

展開に注目していきたい。 

○ ＴＡＳＫの中小企業がネットワーク化やマッチングによって、高付加価値

商品が開発されるなど、下町「ものづくり」連合体がうまく回るのか楽しみ

である。 

○ 「事業の有効性」「効率性」に関して、５区のうち墨田区が役割分担して

いる東京藝大との連携に関する評価が全く加味されていないため、評価結果

を合理的に判断できない。 

   ○ ＴＡＳＫプロジェクトは、本来５区の地域資源を俯瞰し、デザインと伝統

を活かしたモノづくり支援に目的があったはずだが、５区での連携・協働に

力不足を感じる。今後は、地域資源とデザイナーとの相互交流、マッチング

事業（伝統的工芸品産業振興協会の活用フォーラム事業など実施）、基礎事

業支援を前提にしたインキュベーター事業、社会・地域・環境問題解決型の

提案事業などＴＡＳＫならではの事業が必要である。 

 

◆ 効率性・協働に関する意見 

   ○ よいプロジェクトを立ち上げるため、業務委託などの検討も必要ではない

か。 
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１５ すみだ次世代モビリティ開発プロジェクト推進事業（施策３１１） 

～ 内部評価結果 ～ 
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１５ すみだ次世代モビリティ開発プロジェクト推進事業（施策３１１） 

～ 外部評価結果 ～ 

（１）委員会意見 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）内部評価の各項目についての個別意見 

  ① 評価上の要改善点 

○ 事業自体は魅力的に見えるが、事業の到達点が明らかになっていない。開

発のプロセス自体がこの事業の目的であるなら、その旨の明記が必要である。

また、会議の開催が指標となっているのは疑問であり、モビリティとしての

総合評価が必要と思われる。 

○ 本事業は、少なくとも平成２４年春のスカイツリー開業に合わせた時限性

の強い事業であるため、当該事務事業の工程表も明確になっているはずであ

る。このように何年かかけて何かを構築するような事業の場合、件数という

指標にせず、計画に対する進捗状況で評価することも一案である。 

また、「モビリティ開発」「ネットワーク構築、仕事の創出」が本事業の２

大目標にもかかわらず、実績値を示す指標には、「モビリティ開発」以外の

指標設定がなされていない。「手段」との関係性にも留意した「区内参加企

業数」「区内のネットワークの中心人材の人数」などの指標を設定すべきで

ある。 

○ 事業の目的・手段と絡めて、早稲田大学との産学官連携で何を目指してい

るのか、また、区が連携のなかでどういう役割を担っているのかを明記すべ

きである。 

 

② 事業改善の方向性 

◆ 必要性・有効性に関する意見 

○ モビリティ開発をきっかけに墨田区内企業の受注が増え、産業振興の発展 

 

モビリティの開発は、観光振興や産業振興に役立つことが期待されているが、

指標等を含めた事務事業評価結果が観光地の移動手段としての「モビリティの開

発」に重きが置かれ、もう一方の目標である産業振興（企業間や大学とのネット

ワークの構築及び新たな仕事の創出）を含めた事業全体の評価が明確になってい

ない。 

モビリティの開発においても、現時点での事業の最終到達点を確認するととも

に、その上で、今後、開発にかかわった区内企業を中心とした運用体制の構築に

ついて具体的な内容を記述するとよい。 

早稲田大学との産学官連携については、事業の進展を見守りながら、すみだの

技術を生かし発展させるという趣旨を効果的に実現する方策を検討すべきであ

る。 
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につながると良い。また、環境にやさしい、観光振興など、様々なＰＲ活動

に一役買うものと思われる。 

○ 本事業は、モビリティの定着と実用化、コンソーシアムを通じた産学官連

携のノウハウの構築の２つの目的があると考えるが、早稲田大学の研究の実

用化に偏りすぎの感が否めない。 

○ 広く量販できる車を作るというより、宣伝効果を期待し、あわせて区内中

小企業の新技術獲得ができればという、どちらかというと魅力的な街づくり

や観光のためのプロジェクトと思われる。そのことを、「目的」に明記し、

評価すべきではないか。 

○ 墨田区は路地が多いため自転車が似合う。また、省エネ、エコを考えると

電気自転車の開発を目指して欲しい。区内の道路に自転車専用レーンを設け

るとともに、区内の駅間や施設間に自転車コースを設け、登録した会員が利

用できる方法を考えてほしい。 

○ 本事業の進捗においては、すみだらしい「ものづくり」と「観光」として

のモビリティ計画について、そのハードとソフトの両面からの検証と考察が

必要と思われる。 

 

◆ 効率性・協働に関する意見 

   ○ 区内の中小企業だけでモビリティを製作することが難しいのであれば、製

作者を限定しなくてもよいのではないか。また、目標を転換して観光地の移

動手段としてのＰＲを第一に行い、その電気自動車に工房ショップ等の広告

を載せるなどの方針転換をすることも一案である。 

○ 墨田区独自の新交通システムの構築など、大学に対し、ハードのみでなく

ソフト面での開発も依頼してはどうか。たとえば、６５歳以上の方専用の電

気自動車タクシー、防犯パトロール車、身障者用車両の利用など。 
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産業観光部 施策３１３ 
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１６ すみだ就職相談室事業（就職サポート事業）（施策３１３） 

～ 内部評価結果 ～ 
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１６ すみだ就職相談室事業（就職サポート事業）（施策３１３） 

～ 外部評価結果 ～ 

（１）委員会意見 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）内部評価の各項目についての個別意見 

  ① 評価上の要改善点 

   ○ 支援する対象を（求職者も求人者も）区内に限るのが一見望ましいように

見えるが、広く人材の適材適所を考えると、区内に限るのは非効率。「区内

事業者」に就職した「求職者」の人数など、目的と成果指標を整理してみる

必要があるではないか。 

○ サポート事業の成果は、あくまでも本事業の利用者に対する就職者数の割

合をもって評価すべきである。また、目標に「定着率」を掲げているが、指

標において定着率が捕捉されていないため、区内企業の平均勤務年数、ある

いは、逆に離職率の指標設定についても検討の余地がある。 

○ 国・都との重複行政になっていないかのチェックが必要である。重複して

いなければ、それが当該事業のミッションと捉えられる。従って、例えば、

「国・都の支援対象から外れる求職者数」など、独自部分の成果を補足でき

る指標設定が必要である。 

○ 事業の拡大に応じた評価指標がないため、その成果を評価できない。２

０・３０代のように世代別の就職率（対求職者数）などの実績値把握が望ま

れる。 

 

② 事業改善の方向性 

◆ 必要性・有効性に関する意見 

   ○ 国、都、区それぞれの事業間の連携がなされていない。今後は、密接に連

携して成果を上げて欲しい。 

 

不況による就職難の現在、国や都だけでなく、区でも就職サポート事業を行っ

ていることは区民にとってとても心強い。また、雇用情勢を鑑みて、当事業の対

象年齢を漸次拡充してきた取組みは評価できる。 

一方、事務事業評価シートからは、区民の求職者への就職支援と区内事業者へ

の採用支援の２つを目標としていることが読み取れない。また、国や東京都が実

施中の事業と区独自の雇用施策との連携や役割分担も明確になっていない。 

今後は、それぞれの目標に即した成果指標を設定するとともに、区が独自に本

事業を実施するミッションを明確にし、実効性のある効果的なサービスを行う必

要がある。 
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○ ハローワーク墨田の求人指導やインターネットによる情報、転職支援会社

の内容と比べて、区がどのように指導をしているのか、違いがわかりにくい。

区の役割を明確にすべきである。 

○ 錦糸町のハローワークでも同様の事業が行われ、内容も充実していると思

われるため、それ以上のサービスを区が提供できるか疑問を感じる。区内在

住求職者のために特化した事業にすべきだと思う。 

 

◆ 効率性・協働に関する意見 

○ 「就職相談（キャリアアドバイス）」、「企業見学会」、「求職者向けセミナ

ー」）」を利用後に就職した人をこの事業による就職者とみなしているようだ

が、本事業によって就職できたのかどうかは判定が難しい。利用者に対する

就職者数の比率について、他区における類似事業及びハローワークと比較す

ることにより、この事業の効果が見えてくるのではないか。 

○ 雇用情勢の変化や景気の変動を受けやすい事業であるため、他の類似事 

業との連携を考えても良い。 

○ 国・都の雇用政策との役割分担が当シートから読みとれない。そのため、

「事業の効率性」について、「関連・類似事業との統合はできない」としてい

る点は、やや拙速感がある。 
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