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分野全体に関する意見・感想 

■事業の運営等に関して 

○法律に基づいて実施しなければならない事から、区としての独自性を出すことが困難なこ

とは十分に理解できる。そのような中でも、制度の理念をよく踏まえたうえで墨田区とし

てのポリシーをきちんと持って、事業運営することが必要である。 
○この分野の事業は、全て個人の健康や利益を維持管理していく事を組み立てている事業で

ある。個人の健康に対して行政がどこまで立ち入るのかの議論は難しいところである。 
○各事業にはそれぞれ歴史的経緯があるが、その時々の時代背景を考慮し改善することが望

ましいと感じている。 
 
■評価シートの記載方法や評価の仕方について 

○国の制度に基づく事業が多く、区民が評価することの難しさを感じた。この分野について

は、特に区がポリシーを持って目標を具体的に明示し、成果指標を具体的にしていくこと

が、区民が事業継続を判断するために必要な条件である。 
○評価自体が難しい分野だが、例えば特定健診によってどれだけ医療費が軽減されたかなど、

適切な指標を見つけることで事業の正当性を示すことができる。 
 

 

各事務事業の評価 

 

 ○保健衛生分野の対象事業一覧 

 

 （１）食育の推進事業（施策番号461） 

 （２）特定健診、特定保健指導事業（施策番号461） 

 （３）公衆浴場衛生設備助成（施策番号462） 

 （４）飼い主のいない猫に対する不妊手術等助成事業（施策番号462） 

 （５）心の健康づくり対策事業（施策番号461） 

 （６）介護予防事業（施策番号461） 
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（１）食育の推進事業【事務事業評価結果】 

 １ 



- 39 - 
 

 



- 40 - 
 

 

 

  事業の目的・手段、実績（指標）に関する指摘事項 

○ 「目標」の内容を具体的に設定することが望ましい。そうすることで効果をよ

り捕捉しやすくなる。 
 
   視点別の評価（事業の必要性・有効性・効率性、協働の可能性等）に関する指摘 

○ 事業の必要性は十分に理解できる。時代や状況の変化に対応していける事業に

することで「一過性の食育」ではなく、長期にわたり継続していくことが可能

になると思われる。そのためのアフターフォローとして、例えばレシピの配布

などを行うことも事業継続の重要な点であると思われる。 

○ 参加者アンケートなどを実施し、定性的なデータがあると評価もしやすくなる。

中高年男性の生活習慣病の減少といったアウトカムがあれば、目的と対象が明

らかとなり、指標化が可能となる。 

○ ホームページは充実していて、良いと思われる。区民の関心の高い分野で協働

になじみやすいと思うので、より一層のＰＲを期待している。特に、中高年の

関心が高いとのことなので、さらに区報等も充実させ発信していくことでより

多くの区民に周知できると思われる。 

○ 受益者負担の割合を増やすべきであると思われる。また、フェスティバルやす

みだ good ネットなど、主体性をもった団体による事業は、それぞれの団体が
中心となって動く形にし、区は費用対効果を見ながら支援していく姿勢が望ま

しいと感じる。 

○ 事務事業評価シートによると、平成２３年度に食育推進計画を改定するため「拡

充」との総合評価であるが、そこで「改定年度で実施すべきこと」を提示する

ことが必要となる。その際、放射線の問題で「食に対する安全・安心」への関

心が高まっていることから、何らかの対応策を講じることを提案したい。 

○ 「食育」というカテゴリーを行政がどこまで取り組むべきかどうか。対象につ

いて、学齢期の児童・生徒に対してであるなら理解できるが、一般の方や高齢

者に対しては食育が政策として当然必要であるとしても、その必要性や目的を

区民が理解できるように示すべきではないか。 

 

   総合評価に関する指摘事項 

○ 食育は予防的医学にも繋がること、さらに家庭内の融和に繋がるため、事業の

必要性・重要性は十分に理解できる。 

（１）食育の推進事業【区民行政評価結果】 
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（２）特定健診・特定保健指導事業【事務事業評価結果】 

 ２ 
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 ２ 
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   事業の目的・手段、実績（指標）に関する指摘事項 

○ 受診者には正しく受けている人とそうでない人がいる。今後は、後者について、

受診できない理由を把握し、受診率を上げるための目標設定と進捗の捕捉をす

ることで、より受診率の向上につながるものと思われる。 
○ 手段として「６５歳以上で介護が必要な者を把握し、高齢者福祉課の介護予防

事業のつなげる」とあるが、対象を４０～６５歳に絞ることを検討しても良い

と思われる。他方、６５～７５歳については別途高齢者枠のようなものを設け

ることも提案したい。 

 
   視点別の評価（事業の必要性・有効性・効率性、協働の可能性等）に関する指摘 

○ 医師会などと単価契約を結んでいるようだが、その契約費用の適正性を適宜確

認して事業を進めていく必要性がある。 
○ 土日営業している病院が限られていることもあり、受け手側の意見としては、

受診機会の増加することを期待している。 
 

   総合評価に関する指摘事項 

○ 「要改善」とされており、対象者を受診に結びつける点について苦慮している

様子は十分にうかがえた。民生委員、自治会などのきめ細かな情報提供が必要

になる。今後多くの方に受診をして頂くように事業の説明や受診の効果を訴え

る機会を確保して需要の拡大を図られたらいかがか。 
○ 受診期間を延長するなど受診率を上げようと努力している点は十分に評価でき

る。そこで、区が直接行うよりも、医療実施者に委託して対象者に直接補助で

きる形式にすることも検討の視野に入れてもらいたいと思う。 

○ 「啓発や受診勧奨方法の強化・改善」とあるが、この点についてはより具体的

な内容を記載し、その目標達成に向けた取り組みを行うことが重要である。 

 
 

（２）特定健診・特定保健指導事業【区民行政評価評価結果】 
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（３）公衆浴場衛生設備助成【事務事業評価結果】 

 ３ 



- 47 - 
 

 



- 48 - 
 

 

 

   事業の目的・手段、実績（指標）に関する指摘事項 

○ 引き続き公的資金を投入する意味が問われてくるので、実際の利用者数と公衆

浴場の収支は把握しておく必要があると思われる。今後も事業を継続するので

あれば、それに見合うデータの収集に努めて、分析していくことが重要である。 

 
   視点別の評価（事業の必要性・有効性・効率性、協働の可能性等）に関する指摘 

○ 内風呂増加で利用者は減っているが、実は入浴券をもらったのをきっかけに行

ってみようという方もいれば、すでに銭湯巡りをしているような方もいる。ま

た、自分の周りにいる多くの高齢の方も、（入浴券で銭湯に行くのを）楽しみに

しているようである。継続するに値する事業であるので、関連する部局内にお

いて連携し、利用者を増やすことで助成に対する理解を得たら良いのではない

か。 
○ 公衆浴場の性格から、これまで助成をしてきた経緯は理解できる。金額も見直

しを重ねて、現在の５０万円に落ち着いたと推測するが、今後も引き続き適当

な額か精査し続けていくことは必要である。 
○ 年額５０万円の補助金額を多いとみるか少ないとみるかで意見は分かれるが、

設備更新を踏まえれば決して多い額ではない。ただ、重複する施策はまとめて

統合して補助金として交付するやり方を考えても良い。助成内容によって金額

にメリハリを付けることも検討すべき時期に来ている。 
○ 浴場立地の地域的な偏りがあり、区民全体の利益を考えた場合、特定地域に固

まった浴場に対する助成が果たして区全体の利益として理解を得られるのか、

という点については十分に検討を重ねていく必要があると思われる。助成のあ

り方などについて視野に入れた検討も考えられる。 
 

   総合評価に関する指摘事項 

○ 地域の人々の交流の場として維持できるようにして頂きたい。また、利用者数

の実態を調べて対策の充実を図ってはいかがか。 

（３）公衆浴場衛生設備助成【区民行政評価結果】 
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（４）飼い主のいない猫に対する不妊手術等助成事業【事務事業評価結果】 

 ４ 
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   事業の目的・手段、実績（指標）に関する指摘事項 

○ 不妊手術をするという手段を通じて、糞尿やえさやりトラブルの減少につなが

っている点は評価できる。しかし飼い主のモラルの問題も考慮すべきことから、

不妊手術と結び付け、この事業の効果が大きくなるように努めていく必要があ

る。去勢しても再び同じ場所に猫が戻れば野良猫として放置されてしまい、糞

尿や餌やりの問題は継続して生じてしまう。 
 
   視点別の評価（事業の必要性・有効性・効率性、協働の可能性等）に関する指摘 

○ 視点別評価の（２）②が「概ね適切」になっているが、助成制度を充実させる

だけでは問題解決にはならず、事業の継続に限界があると思われる。その点に

ついて、総合評価欄で今後の対応について言及すべきである。 
○ この事業の対象者（申請者）が常に特定の方に偏ることのないよう、対策やＰ

Ｒが必要と思われる。 
○ これら（飼い主のいない猫）に対し、餌をあげて面倒を見ているような方々へ

の指導なども必要となるのではないか。 
 

   総合評価に関する指摘事項 

○ 事業目的に対する進捗の把握は適切だと思うが、本質的な問題解決に必要なの

は飼い主のモラル改善に向けた啓発活動である。 

○ 飼い主のモラルもあるが、捨てられた猫が子供を産んで増えていく面もあるの

で、飼い主のモラルだけでは抑えられないのではないか。 
○ 具体的なものとして、飼い主やえさをあげる人に対する更に強力な指導、ある

いは里親事業や登録制度などを含む「飼い主等モラル条例」の制定なども考え

られる。 

 

（４）飼い主のいない猫に対する不妊手術等助成事業【区民行政評価結果】 
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（５）心の健康づくり対策事業【事務事業評価結果】 

 ５ 
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 ５ 



- 55 - 
 

 



- 56 - 
 

 

 

   事業の目的・手段、実績（指標）に関する指摘事項 

○ 対象者の問題解決までには相当の時間を要するので、本事業の実績が徐々に上

がれば良いというものではない。短期・中期的に事業の進捗やその効果を管理

できる指標の設定も考えるべきである。これは、目標である「医療に結び付け

る、安定的に通院できる状況をつくる」と関係のある指標とすべきである。 

○ 向島保健センターと本所保健センターの事業は何が異なるのかが分かるよう、

地域性についての記載が必要である。また、実績値として、トラブル件数など

を把握してはどうか。 

 
   視点別の評価（事業の必要性・有効性・効率性、協働の可能性等）に関する指摘 

○ 最近はうつ病が多いが、突然興奮するようなケースもある。このような症状・

状況であれば病院、またこの場合には保健所といった線引きが必要ではないか。

また、相談を受ける人の指導なども必要ではないか。 
○ 行政による健康づくり事業以外にも、直接医療機関に相談する方もいる。その

点から町会・自治会や民生委員と情報共有を図りながら、（難しいが）課題解決

につなげるべきである。 
○ 行政としてこの領域でどこまで区民に手を差し述べるのかという議論に尽きる。

重い課題であり、行政が行うべき必要がある事業なので、関連部署・機関等と

情報共有しながら進めていく必要がある。 
 

   総合評価に関する指摘事項 

○ 社会的ニーズも強く、対象者も増えており、評価理由は適切である。対象は本

人と家族がメインのようだが、民生委員には、入口のところで家族や本人から

相談ある。その際、最初の対応について行政からの助言を頂けると助かる。 

○ 障害者自立支援法が成立し、各市区町村が業務を行うこととされた。主管部局

は「受け身」の立場にならないよう、障害者福祉課等の関連部署とよく議論し、

今後の事業のあり方について調整していく必要がある。 

○ 評価理由は適切だが、メンタルヘルスの問題防止など根本的な策の模索も必要

である。 

（５）心の健康づくり対策事業【区民行政評価結果】 
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（６）介護予防事業【事務事業評価結果】 

 ６ 
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 ６ 
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  事業の目的・手段、実績（指標）に関する指摘事項 

○ 本事業が介護予防の実現として効果があるのかについて、指標で示していく必要

がある。継続していく場合、引き続きデータとして評価結果や改善度を示すこと

が必要である。 
○ グループの自主化は手段であって目的ではない。また、自主活動化により、自ず

と進捗状況の把握が困難になると思われる。現在の事業目標と実績管理の方法が

互いに整合性のある形になっているかよく確認して頂きたい。 
○ 自主グループ化するのは理解できるが、その場合に必要経費について判断する材

料があれば、行政とボランティア活動の費用対効果の効果測定が可能となる。担

当部局として全体を見直ししていく考えはあるようなので、引き続き協議をして、

大きく見直すのであれば行政から民間への方向で検討して頂きたい。 
 
視点別の評価（事業の必要性・有効性・効率性、協働の可能性等）に関する指摘 

○ 要介護者について、世帯ごとで一定程度の面倒を見られても、やはり補えないと

ころはセンターや地域の人間が補っていかねばならない必要性が生じてくるの

で、必要な事業である。 
○ 閉じこもり、寝たきり予防への言及を入れることで、担当者評価の合理性を判定

できるようになる。 
○ 保健センターが関わっていることを知らなかった。高齢者のリハビリが必要な場

合、福祉部局の窓口から紹介されたところに行っている。区の福祉部局が多岐に

渡っているため、区民にも分かりやすい窓口の紹介をしてもらいたい。 
○ 保健師、理学療法士などが、どの程度事業にかかわるか、人件費相当がかかって

くるのかがポイントである。事業については、行政が行うのではなく、自主グル

ープ化してそれを支えていくような形をとるようにしていったら良い。 
○ 保健所に対する信頼感を参加者が意識している点が重要であり、自主グループ化

によって参加者が不安になる可能性があり、協働になじませるための工夫が必要

である。 
 

総合評価に関する指摘事項 

○ 自主リハビリグループに対する支援に施策をシフトさせるにせよ、施策目標に変

わりはないので、それを基にした施策の検証を行って頂きたい。また、事業の位

置づけについては変える必要がある。総合評価欄には、事業の位置づけが変化し

た後を見据えた評価を付記すべきである。 
○ ボランティアや医療関係者の協力体制をさらに補完する制度へシフトしていく仕

組みを検討しても良いと思う。 
○ ２３年度からは新たな内容で実施していることもあるため、現段階で評価が難し

い。今後継続して事業を行い、その結果をもとに評価していくべきである。 

（６）介護予防事業【区民行政評価結果】 
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専門家委員による総括【保健衛生担当】 

○保健福祉分野は、何をもって効果とするか分かりやすい指標がないため、必要性はなん

となくわかるのだが、それが、どのような効果になって表れたかが分かりにくい。指標

化について、更なる工夫を必要とする。 

○この分野の特徴の１つは、「特定保健指導事業」のように、国の法律などにより区の裁

量が少ないなかで事業が行われている場合が多いことである。裁量が少ないなかで、敢

えて区が（横出し的に）事務事業に取り組む以上、より一層、事業の「対象」「目的」

「手段」が明確に記されるべきだが、現状はそうした記述はほとんどない。説明を聞か

ねば区が横出し事業に取り組む必然性が理解できない、という状況は好ましくない。シ

ートに事務事業のミッションを明記すべきである。 

○食育の推進、特定保健指導、心の健康づくり、介護予防事業は、国の財源が入っている

からやるのではなく、自治事務であるので、区としての事業を行う意味や目標をもう少

し語って欲しかった。 

○公衆浴場の衛生設備助成は、「高齢者にこにこ入浴デー事業」との調整により、見直し

ていく必要を感じた。また、猫に対する不妊等助成は、対象について、この制度を利用

している人が特定の人に偏る傾向があり、その点からも、飼い主に対する啓発とその他

の対応も含めて条例化により検討していく必要があるのではないか。 

 ○医師会委託事業については、常に委託料の見直し・適正化に努めていただきたい。例え

ば個々の医療機関の間での競争入札などの工夫も考えられないだろうか。 

○「心の健康づくり対策事業」（向島、本所）、「介護予防事業」（向島、本所）のように、

同一事業が区内複数地区で実施されている場合がある。事務事業シートに記載されてい

る「目標」、「手段」が違っているが、地区実情に合わせてきめ細かに事務事業を実施し

ていくことはむしろ望ましい。しかし、それらに見合うだけの「手段」が設定されてい

ない（同じことをしていて地区固有の課題を解消できるのか疑問）。特に、「４．（２）

事業の進捗分析」「総合評価」の記述が抽象的であり、記述自体もないというものすら

ある。同一事業であるがゆえに、「（区民が）比較しやすい」という緊張感を所管課（記

入者）はより強く持つべきである。 

 ○全体的には、職員の皆さんは丁寧に説明し、業務に対する熱意も高いと感じた。 




