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会議録 

1  開会 

◇事務局 

これより令和３年度第３回のすみだ食育推進会議を始めさせていただきます。よ

ろしくお願いします。当初先月開催予定でありましたが、本日に延期となりました。

日程のご調整をありがとうございました。今回は新型コロナウイルス感染防止の観

点から、こうしてzoomでのオンライン会議にさせていただいております。佐伯委員

長をはじめ、各委員のみなさまにはご自宅やお勤め先からご参加をいただき、岩瀬

次長と事務局サイドにつきましては区役所の方から参加をさせていただいておりま

す。なお、本日河西委員と河上委員、中村委員につきましてはお仕事等の関係上ご

欠席となっております。 

こちらの会議につきましては区の審議会等の会議の公開に関する基準に基づきま

して、公表を行うこととなっておりますが、今回は感染防止の観点から、議事録で

の公表を行うこととしております。また計画改定の支援委託事業者でございます地

域力活性化研究室のみなさまにも本日はzoomで参加していただいております。また

本日の様子を事務局で写真に撮らせていただきますのでご了解いただければと思い

ます。それでは保健衛生担当次長の岩瀬よりご挨拶申し上げます。 

■岩瀬委員 

岩瀬でございます。みなさまいつもお世話になっております。本日は食育推進会

議ということで、前回の会議の際に計画の素案骨子について、皆様方からの意見い

ただきました部分できる限り反映させるとともに、改定検討委員のみなさまからの

様々な意見もいただきながら、本日素案という形でまとめさせていただきましたも

のの審議をお願いいたします。ぜひとも、みなさまのお気持ちやお考えをいただけ

たらと思っております。 

今日はzoomの会議ということで、新型コロナウイルス・オミクロン株による蔓延

につきましては本当に大変な状況です。いろいろな部分で足りないことがある部分

についてはお詫びを申し上げたいと思ってはおりますが、今日このzoomという形で

の食育推進会議について、この度このコロナ禍についてこうした会議のやり方とい

うのも進んでまいりました。そしてこのあと２年後には新保健施設への移行をして

いく必要があるわけですが、こうした新しい会議体での進め方につきましても、今

後数多くなっていくかと思います。こうして皆様のご意見を聞ける有効なツールで

あるかと思っておりますので、今後食育の活動やみなさまとのいろいろな地域での

交流なども、こうしたツールを有効活用して進めていけたらなと思っております。

何卒今日はよろしくお願いいたします。 

◇事務局 

 それではここからの進行は佐伯委員長にお願いしたいと思います。よろしくお願

いします。 

□委員長 

はい、よろしくお願いいたします。それでは皆様のご協力をお願いし、進行してま

いりたいと思います。本会議は委員の過半数の出席によって開催となり、議事承認

については出席委員の過半数の承認をもって承認となります。それでは、杉崎課長

からもお話があったと思いますが、すみだ食育推進会議の延期の件についてまず始



める前に話させていただきたいと思っております。 

１１月１０日の推進会議の際に、資料の配布についてあまりにもぎりぎりの送付

だと指摘があり、区側からも少なくとも１週間前には資料を送付すると約束があり

ました。そして、会議進行についても事前準備をしっかりと行い、時間通りに終了

することを前提に委員長としての任を務めさせていただくことをお話しさせていた

だきました。そして１月２６日に行われる予定の推進会議の打合せを保健計画課の

高橋さんと１月１７日に行いましたが、委員のみなさまからの意見をまとめるに至

っておらず、さらに計画書素案も記載されていない部分が多くありました。 

推進会議は審議する場であり、議論する場ではないと思っております。とても推

進会議で審議することはできない。または時間内で終了し、承認していただくこと

はできないと延期の判断をさせていただきました。また、推進会議の前にしっかり

と検討してほしいということで、推進会議の予定だった１月２６日に改定検討委員

会の予定を組みましたが、こちらも資料調整の遅れ、そして杉崎課長が参加できな

いということから検討委員会も２月３日に再延期し、１月２６日は保健計画課と地

域力活性化研究室の実務者会に変更し開催したという流れになります。 

経緯としては以上となりますが、この食育推進計画（案）につきましては検討委員

会、推進会議を通りますと墨田区議会での審議になります。この会議は条例会議で

あること、そしてみなさまも同じですが、計画書の後ろに名前が掲載されるという

ことでしっかりと責任をもって議会に送らなければならないと思っております。 

第１回の食育推進計画改定検討委員会が行われた際に、副委員長の友成先生より

計画書を作ることが目的ではなく、作り上げていくプロセスこそが大事であるとお

言葉をいただきました。そして、地域ヒアリング部会及びSDGｓと食育を考える検討

会が行われるなど、計画書を作り上げるプロセスがひとつひとつ積みあがってきま

した。すみだの食育は行政だけが推進するものではなく、区と民が一緒に汗をかい

て進める、協働することが大切なのです。 

協働ということで大変大きなことは2015年に行われた「第10回食育全国大会in

すみだ」前後だと思っております。当時、全国大会を開催することを決める推進会

議の場で、委員は無条件ではよろこんでいなかったと記憶しています。食育が全国

大会で終わりではなく、全国大会以降も推進していくことが大切であるだろうとい

う田口委員の発言も有り、協働で食育を推進する全国大会を行うということを条件

とし、大成功を収めました。 

ところが当時の保健衛生担当部長のもとで活動が低迷し、その後すみだの食育は

協働体制を失い、さらに言えば今日の食育活動にまで未だ尾を引いていると言わざ

るを得ない状況です。協働がなされないとすみだの食育活動は終わってしまうとい

う危機感を持っています。ですので、計画改定は協働を柱として進めてまいりまし

たが、この推進会議の場が私たちのできる最後の審議だと思っております。 

改めて本会議の延期をお詫びし、今日の審議を意味深いものにしたいと思ってお

ります。どうぞご協力をよろしくお願いします。 

それでは進めさせていただきたいと思います。まず事務局から報告をお願いしま

す。 

 



２  報告 

事務局より資料2に基づき説明 

（１） 令和3年度食育推進事業の実施状況 

区・すみだ食育goodネットの食育推進事業 

 

３  議事 

     事務局より資料3に基づき説明 

（１） 「墨田区食育推進計画」（素案）について 

※ここで委員長による採決の結果、過半数以上の賛成をもって承認された。 

 

---------以下、意見交換の概要--------- 

□委員長 

 それでは進めさせていただきたいと思います。事務局よろしくお願いします。 

◇事務局  

 次第の２番、報告「令和３年度食育推進事業の実施状況」について神田から説明

させていただきます。区、すみだ食育goodネットの食育推進事業についてですが、

お手元の資料２に関して、すみだ食育goodネットの活動に抜けがございました。本

日は新しい資料をzoomにて共有し、説明させていただきます。 

 今年度、保健計画課としましては１年間食育計画の改定に向けて準備をしてまい

りました。その中で現在までに計５回計画改定検討委員会を開催させていただいて

おります。そのほかには６月１７，１８日に食育フェス２０２１があり、こちらで

は展示が２５団体、動画の提出を４団体からいただきまして、２日間合計で来場者

数が２０３名来られました。また、６月２６、２７日には食育推進全国大会が岩手

で開催され、区担当者も現地へ伺う予定でしたが、新型コロナウイルス感染症の影

響のためオンライン開催へと変更となり、保健計画課及びすみだ食育goodネットか

らは動画を出展させていただいております。 

 また、計画改定に際しまして地域ヒアリング部会及び SDGｓと食育を考える検討

会の２つの部会を設け、すみだ食育 goodネットの力も借りながら活動を行いまし

た。地域ヒアリング部会については７月８日に１回目の会議を開催し、部会及び特

徴的な活動のヒアリング調査を様々な団体に対し、１０月２日まで行っていただき

ました。SDGｓと食育を考える検討会につきましては７月８日及び８月１９日に検討

会を開かせていただいております。 

 すみだ食育goodネットの活動としましては、時間の関係上抜粋しての紹介となり

ますが、９月３０日より１０月１２日に特別区連携プロジェクト たいとう・すみだ

十勝ウィークをはじめとして、１０月２，３，９日には十勝特産品フェア、2wayク

ッキング等イベントを開いております。１１月２６日にはトークライブ「食で！」

地域をデザインする のイベントを開催しておりまして、直近ですと１２月１８日か

ら２月１２日にかけて特別区全国連携プロジェクト「芽」から始める「すみとかプ

ロジェクト」パートⅢを通じて、様々なワークショップや関係者が集いましたオン

ライン会議を開いております。 

時間の関係上すべてを説明することはできませんでしたが以上で報告とさせてい



ただきます。 

□委員長 

 ありがとうございました。それでは報告を通してご意見やご感想などお伺いした

いと思います。挙手をお願い致します。平田委員お願いいたします。 

■平田委員 

 今説明を受けました実績をみますと、区の実施した食育の事業は 6月の食育フェ

スのみであり、ほぼ1年間計画の改定作業のみをしていることになるかと思います。

goodネットをはじめ、みなさま新型コロナの感染予防をしながら様々なところでリ

アルとオンラインを取り入れた事業の開催をしているわけです。食育事業を進めま

す保健計画課の事業としては非常に少ないのではないかなという印象を受けます。

こうなってしまった理由があればご説明いただきたいなと思います。 

□委員長 

 ありがとうございます。そうしましたら事務局のほうよろしくお願いします。 

◇事務局 

 はい。保健計画課杉崎です。ご指摘ありがとうございます。確かに事業のほうが

少ないというところについてはご指摘のとおりだと思います。コロナの関係があり

まして、今もそうですが、保健所全体がさまざまなコロナ対策関連で本来の事業が

なかなか行えないという状況があります。また、おっしゃるように計画改定に時間

をかなりかけてしまったというところがありまして、ご指摘のとおりのような状況

だと思っております。 

計画が次年度から 5年間スタートするにあたって、保健計画課主体の事業が先細

り状態にならないように、自ら戒めていきたいと思っております。ありがとうござ

います。 

□委員長 

 ありがとうございます。平田委員いかがでしょうか。 

■平田委員 

 わかりました。 

□委員長 

 ほかに何かございませんでしょうか。ないようでしたら報告は終わりに致します。

それでは「墨田区食育推進計画」（素案）について に移りたいと思います。 

 この議事は今後 5年間のすみだ食育の方向性を決めるものとなります。事務局か

ら説明していただき、委員のみなさまの質疑ご意見を伺いたいと思います。では説

明をお願いします。 

◇事務局 

 説明の前に、わたくし保健計画課長杉崎から簡単に説明をさせていただきたいと

思います。資料３の墨田区食育推進計画（素案）をご用意いただけますでしょうか。 

第２回のすみだ食育推進会議では策定方針と全体構成などを承認いただいており

まして、そちらに沿って素案をまとめたものでございます。若干写真の追加がされ

ていない部分もございますが、まずはこの段階でご意見を賜りたいと思っておりま

す。 

なお、計画の素案につきましては今月中に墨田区議会に送付をする準備の必要が



ございまして、来月２３日の区民福祉委員会で報告予定としております。その後パ

ブリックコメントを踏まえまして、必要と思われる修正をさらに行います。最終的

には本年６月の議会に報告予定としております。従いまして、来月の議会への報告

は中間報告の扱いとなっております。それではこれより高橋の方から説明をさせて

いただきます。 

□委員長 

 すみません。よろしいでしょうか。杉崎課長から今中間報告というお話があった

のですが、報告で議会に提出する際に、今後推進会議はなされないと思っています。

今回の会議が議会に提出する前の最後の会議だと認識しているのですが、この中間

報告の扱いとして会議を通すという認識でよろしかったでしょうか。 

◇事務局 

 はい。来月３月２３日の区民福祉委員会に報告する素案のためのご審議をお願い

できたらと思っております。 

□委員長 

 はい、わかりました。 

◇事務局 

 それではここからは高橋が説明させていただきます。みなさまにお送りしたもの

を画面共有で映しながら説明していきたいと思っております。まず第１章から７章

までございますが、それぞれについて少しブラッシュアップしている中で、間違い

が見つかっているところがございます。例として挙げると２ページの国の計画名が

墨田区のものになっていました。細かいところの修正についてはこの後させていた

だきます。 

それでは大きい部分についていくつか見ていきたいと思います。まず３ページで

す。第１章は計画の基本的な考え方を示すものでございまして、今回の計画はみな

さまに事前にご審議いただいた通り、現計画から大きな変更というものは行われて

おりません。ただSDGｓが目指す「だれ一人取り残さない社会の実現」というところ

を食育活動の中で一緒にやっていくというところや、SDGｓのなかでも１７番目のパ

ートナーシップ、それから国から食育ピクトグラムが作成されたというところを説

明しながら、墨田区の今後の食育については「持続可能な協創の食育」へと進んで

いくというところを書かせていただいているページとなります。そのあとの構成に

つきましては以前にお送りしたものと変わっておりませんので省略させていただき

ます。 

続きまして第２章の説明をさせていただきます。第２章の１３ページです。現在

の食育における時代の潮流というところをさらにブラッシュアップしているという

ところでございます。赤く書かせていただいた部分が年末にお送りしたところから

変わっているところです。小中学生の欠食や、食品ロスについて追記しております。

さらに、下の方には田口委員からご指摘のありましたところですが、「食べる力」を

「生きる力」に といった記載を加えさせていただいております。 

１４，１５ページにつきましては、現計画における定量的な評価への検討結果に

ついてまとめている部分でございます。赤くなっている部分は庁内各課で確認をと

る中で表現の修正を依頼されたものです。 



１６ページは定性的な評価について書かせていただいているページです。こちら

について、以前と比べて３点ほど集計結果から推察される結果に変更がございます。

現計画において定性的な評価は、食育フェスに来場した区民の方に何故と問いかけ

ながら基本目標の５つ＋すみだらしい食育の中の「手間かけて」についてアンケー

トをとっているものでございますが、そちらを分析した結果（１）～（３）のことが

分かりましたというまとめにかえさせていただいております。また、細かい部分の

修正については読みやすく変更したと理解していただければと思います。 

第３章です。すみだらしい食育文化というページでございますが、現計画に書い

てあるものを踏襲したところでございますので、中身の書き方はあまり変わってお

りません。２９ページについて食品ロスの数字を入れておりましたが、こちらの数

値を最新のものに変更いたしました。 

続きまして第４章です。こちらについては持続可能な推進体制ということで、今

回の計画の中で大きく変わった部分にあたります。今までの計画ではこれからの目

標とする具体的な取組についてあまり書かれていませんでしたが、地域ヒアリング

や SDGｓと食育を考える検討会などで出された意見などに基づいて、当初９つのこ

れから必要な仕組みというものを書かせていただきました。前回はそれについてご

承認いただきましたが、再度確認した結果、８つに集約できるのではないかという

ことで、今回の素案では変更をしております。そのうえで、並び順についてより統

一性のある順番に並び変えまして、ひとつひとつのタイトルをわかりやすいものに

変更しております。 

この中で（４）食育をテーマにした地域会議等の開催と支援 についてですが、今

回、地域ヒアリングを行う中でたくさんの関係者の活動を知ることができました。

その方々に対して交流の場を区側がセッティングし、そこで出された様々なアイデ

アが創造的に次の食育につながるきっかけになればよいのではないかということ

で、仮称ではございますが「食育地域会議」を開催し、支援していくと記載させてい

ただきました。ここにつきましては田口委員からご意見がありましたので、後ほど

ご発言いただきたいと思います。 

次に（５）優れた食育の取組の共有と発信 についてです。こちらについては以前

ご説明した通り、食育の活動において、参加される方、さらにはボランティアにな

りたいと思っている方がかなり少なくなってきているという現実がアンケートより

わかっております。いろいろな食育の取組というものを皆さんに知っていただき、

それが区民の方々の食育活動に参加する意欲につながってほしいと思っておりま

す。 

続きまして３７ページです。今回計画の全体イメージ図についても変更を加えま

した。図の上側については現計画の構造と似ていますが、協働、パートナーシップ

というものを次期計画の底支えにするということで、下の方に記載をし、それが全

体にかかるように黄色い枠を上までかけております。それ以外に食育ピクトグラム

の１２番目のアイコンも配置しまして、現在この形が計画の全体イメージ図とさせ

ていただいております。 

第５章につきましては各課の取組を今までと同じ形で表現しているものになりま

す。ご覧いただければと思います。事業につきましては各課に調査をかけまして、



抜けているものがないかどうかを再度各課に対して確認をさせていただいておりま

す。今後、多少文言を変更する可能性はございますが、基本的な構成についてはこ

ちらを踏襲していきたいと思っております。 

５１ページでは区の取組の事例として「地産都消プロジェクト」と「ステップ学

級」について記載をさせていただきました。 

次に５２ページのＳＤＧｓゴールとの関連性についてです。本計画ではＳＤＧｓ

の１７番目にすべてはかかっているということではあるのですが、区の事業がＳＤ

Ｇｓのどのゴールと結びついているのかについても記載したほうがよいと考え、新

たに追加したものです。 

続きまして第６章です。こちらは地域ヒアリングを丁寧に行っていただいた結果

としまして、区民の方々の取組が今どのように発展してきているのかというところ

から分析をしていただき、今後区民の方々が進める食育はどのような形がいいかと

いうものを表した章となっています。 

現計画では３つの場ということで地域・学校・家庭それぞれの取組があり、そこで

の活動が大切だと記載がありましたが、さらにそこで活動している方々には共通し

て３つの育みがあるということが書かれており、「夢」「協」「場」で育むといった新

しい図式が今回登場しております。また、５５ページには地域ヒアリングを行った

団体と活動のタイトルについても記載があります。 

今回のヒアリングの中でわかったとても大事なこととしまして、活動が続いてい

る団体では次の世代の担い手が生まれていることも５７ページにまとめて書かせて

いただいております。 

最後５９ページについては、協創の食育を育み続けるためには民の方々の拠点が

必要だということや、今後のすみだらしい食育を推進するために大切なことについ

て書かせていただいております。 

最後第７章でございます。こちらでは今後の進捗における、管理のための定量的

な評価及び定性的な評価の方向について書かせていただきました。６４ページには

次の計画に向けてどのような調査項目を定量的な評価にするか、それに対する目標

値はいくつかというところが記載されております。こちらについて、みなさまに素

案をお送りしたあとに他の計画との整合性を確認した結果、数値の変更がありまし

たので修正させていただく予定です。下の出展番号についても修正させていただき

ます。 

６５ページの今後の定性的な評価についてです。こちらについて今後のことをも

う少し詰めたほうがよいのではないかと何人かの委員さんからご指摘をいただいた

ため、事務局案としてこちらに書かせていただきました。説明させていただきます。

今までの定性評価では食育フェスに来場された区民が評価対象になっておりました

が、これからの５年につきましては区民の方々ではなく食育に関連する関係者の

方々、さらにはこれからの食育の担い手の方、各課の食育関連事業担当者を対象に

してとっていきたいと思っております。 

その理由といたしましては、すでに食育の活動に何らかの関わりがある方々を評

価対象にすることによって、協働やパートナーシップがすみだの食育の中でどう進

んでいるのかということが把握しやすいと考えたからです。また、こうした方々と



の協働が進んでいれば、より多くの区民の方にいい食育が提供されるのではないか

と思っております。具体的な方法につきましてはこちらが承認された後検討してい

く予定です。 

最後に資料がついております。こちらでは具体的な定量評価や定性評価の結果、

特徴的な活動事例の詳細が記載されております。さらに今回の計画改定に関わって

いただいた会議体の参加者の名簿が記載されております。 

最終ページには新たに用語解説のページを設けさせていただきました。こちらは

ＳＤＧｓや食育ピクトグラム、和食文化について、本文で記載するのが難しかった

ところを書かせていただきました。若干お時間かかりましたが、以上で事務局の説

明を終わらせていただきます。よろしくお願いいたします。 

□委員長 

 ありがとうございます。まず先ほどお伝えさせていただいた、今日の会議が議会

に提出する前の最後の会議ということの認識で、本日委員から意見があった場合、

素案に反映させるかどうかについても含めて審議させていただいて、その結果事前

に委員に報告いただくことはできますでしょうか。通った後に審議するという話も

今高橋さんからあったので、そこについてはいかがでしょうか。 

◇事務局 

 通った後でというのは定性評価についてだと思うのですが、今日のご審議いただ

いた内容がどう反映されたかをお伝えするという認識でよろしいでしょうか。 

□委員長 

 それでお願いします。それではみなさんにご意見をお伺いしたいと思います。そ

うしましたら名簿順で申し訳ありませんがご意見をお伺いいたします。羽原委員よ

ろしいでしょうか 

■羽原委員 

 私といたしましては、医療という観点から少し考えております。いろいろな世代

単位で食育の活動をなさるという中で、現在コロナが流行っておりますが、昨年の

９月頃にアメリカのほうで果物や野菜をたくさんとると発症予防や重症化のリスク

を下げられるという論文も出ておりますので、そうした意味でも食育は非常に重要

ではないかと考えております。 

また高齢者の重症化を防ぐという意味では今回フレイルという言葉を入れていた

だきました。そうした視点で高齢者の体力や健康寿命をのばすという中で、食育が

支えとなると考えておりますので、そのあたりも重点的にやっていっていただけれ

ばと思っております。 

あとコロナがらみでもう一つ申し上げるとするならば、コロナの重症化リスクの

要因の中に肥満と喫煙が入っておりまして、これは生活習慣ということでございま

すので、区民の皆さんに気を付けていただくという意味でも、食育は非常に大切な

要素になると考えております。いい計画になることを祈っております。以上です。 

□委員長 

 ありがとうございます。それでは大久保委員お願いします。 

■大久保委員 

 はい。３点ございます。まず区の方にお願いしたいのは素案の３０ページにあり



ます災害時食支援ネットワークについてです。ここ数年、食支援マニュアルを作成

するということで検討会を行っておりますが、３月にマニュアルができるというこ

となので、そのマニュアルについて記載なさった方がいいのではないかと考えてお

ります。 

 続いて２点目ですが、５章の４１ページです。ここについてですが、現計画では

安全に食べるための実施指針というものが記載されています。１０年前、まだ記憶

にあるかと思いますが、墨田区では子供がアメリカンドッグを食べる際に窒息死し

てしまうという事件がありました。それにあたりまして、現計画では安全に食べる

ための実施指針というものがつくられたと思います。現計画ではわざわざ緑色で囲

んだ形で「安全に食べるための実施指針～幼少期の食べ物による窒息事故防止に向

けて～」注意書きがなされています。ところが今回はそれがすべて削除されていま

す。しかもこのさかな大好きの写真は全く関連性がなく、後ろの５１ページに載せ

る写真ではないかと思います。空いたところを変な埋め方をしているので、この部

分はその記載を入れたほうがいいと思います。先日も小さいパンでお子さんが亡く

なったり、また国も豆まきの豆を食べさせないでくれという報道をしたりしており

ますので、こういった指針は非常に大切だと思います。これは強くお願いしたいと

ころです。 

 最後に３番目です。第７章の６５ページについてなのですが、まずもともといた

だいていた資料と今日説明のあった資料が違っていたのでびっくりしてしまいまし

た。ここの定性的な評価ですが、評価軸をもう少ししっかりしていただきたいです。

また評価するだけではなくて、評価の仕組みもしっかりとまとめて、明記するべき

だと思います。評価の後どのようにすればいいかの指針を考えて、決めていただけ

ればよろしいかと思いました。あと今日示された内容で、より食育に関係している

方を対象としていくとありますが、対象をそこだけに絞ってしまうと、少し狭すぎ

るのではないでしょうか。以上です。よろしくお願いします。 

□委員長 

 ありがとうございました。大久保委員の意見を伺いまして、１つ目が食育支援マ

ニュアルを記載すること。２つ目が安全に食べるための実施指針を記載すること。

３つ目が定性評価の評価軸を明確にし、評価の仕組みを明記することですね。それ

では事務局説明をお願いします。 

◇事務局 

 保健計画課長杉崎でございます、ご指摘ありがとうございます。まず３０ページ

のマニュアルについてです。災害時食支援ネットワーク検討会の場でも申し上げま

したように、なんとか今年度中に素案を出させていただいて、その後ブラッシュア

ップしていきたいと考えております。マニュアルを近く完成させたいという思いが

ありまして、そうした意味であえてここではマニュアルについては触れてはいない

という実情がございます。このページでマニュアルを記載するかについて、事務局

サイドで悩んだところではございますが、先ほどのような判断がありまして、あえ

てここでは触れていない状況でございます。 

 ４１ページの指針についてですが、こちらについては高橋からコメントしたいと

いうことでございますので、先に６５ページの定性的な評価について回答いたしま



す。評価軸などについて具体の記載をしたほうがよいのではないかというところで

すが、確かにこれはその方がよいわけでございますが、どのような評価軸にするか

ついてまだ煮詰まっていない部分がございます。そのため今回この素案には落とし

込んでいないというところでございます。 

またこの定性的な評価について、佐伯委員長から毎年行った方がいいという意見

をいただいておりますが、一方で隔年や、計画の中間年と改定の前年度に評価を行

うというやり方などの意見もございます。そのあたりをまだ煮詰め切れていないも

のですから、そうした具体の評価は今回ここでは見送るというところでございます。

それでは４１ページの部分につきまして高橋から説明させていただきます。 

◇事務局 

 ご質問にありました、安全に食べるための実施指針の記載の削除をさせていただ

きました理由ですが、こちらについては大久保委員のおっしゃったとおり現在でも

とても大事なところだとこちらとしても認識しております。ただ、子ども施設課と

こちらの記載について検討した結果、安全に食べるための実施指針という当時、医

師会と両歯科医師会の先生方にご協力いただいた実施指針につきましては現在墨田

区のHPに載せていない状況でございます。 

理由といたしましては、中に出てきます URLを含んだリンクが違ってきていまし

たり、厚労省や国などから食べ方の指針が様々出てきている中、例えば豆まきの豆

を絶対食べてはいけないとする指針がある一方、よく噛めば食べてもよいとする指

針があるなど、中身の記載そのものをすぐに刷新することが困難である上、平成２

３年に設定した指針のままご案内しますと検索にあたらなくなったりしてしまう現

実がございますので、今回は記載をはずしたいと子ども施設課さんの方からお話が

ありましたため、事務局として記載をなくそうとしたところです。 

ただ必要性はとてもよくわかりますし、年齢ごとのところで何らかの書き込みが

必要ではないかということについては再度検討させていただきたいと思います。 

□委員長 

 ありがとうございます。大久保委員よろしいでしょうか。 

■大久保 

 まず災害時食支援ネットワークの構築の部分ですが、何度も申し上げていますよ

うにマニュアルを作ることが大事だと思います。それを書いてしまうとマニュアル

を作らなくてはいけないからというように聞こえてしまいました。災害時のマニュ

アルがあるのだということを明記していただいた方が、作業が進むのではないかと

思います。 

 ２つ目の安全に食べるための実施指針についてですが、お答えしていただいた内

容については何を言っているのかよくわかりませんでした。国が豆を食べさせるな

と言っているとか言ってないとか、それが計画書に載らない理由になるのでしょう

か。どう思いますか他の委員。そういうことを細かく決めるのではなくて、今まで

通りに安全に食べるための実施指針を記載して、やはり食育なのですから安全に食

べることは非常に重要なことだと思います。 

削除されてしまったら、これまで本所や向島歯科医師会が真摯に取り組んできた

ことが、今後食育活動で歯科はいらないのかと、極論そういう方向に向かっていっ



てしまうのではないでしょうか。今まであったものを何で削除するのかと。全く納

得できません。別に豆を食べる云々言っているわけではないのです。区の計画書と

してきちんとした形で、悪いことではないのですから、これを削除する必要は全く

ないと思っています。ぜひもう一回きちんとした形で文章化していただきたいと思

います。よろしいですか。 

□委員長 

事務局よろしいですか。 

■岩瀬委員 

 ２件ございましたが、災害時食支援につきましては３月中に素案を作成して検討

会にお示しすると約束しております。ただ今現在出来てはいませんので、掲載につ

いては見送っていたというところでございます。このあとパブリックコメント等も

ございますので、トータルで、最終原稿が出来上がるころまでには方向性がしっか

り示されているかと思いますので、何らかの形で記載を考えたいと思っております。 

 ２つ目につきましては子ども施設課からの要請というところもありましたので、

私の方で責任もって子育て支援部と調整して、大久保先生の話を踏まえて前向きに

検討したいと思っています。以上です。 

□委員長 

 大久保委員よろしいでしょうか。 

■大久保委員 

 最悪削除だけは避けていただきたいと思っています。よろしくお願いします。 

□委員長 

 それでは浜本委員よろしいでしょうか 

■浜本委員 

 わたしも大久保委員と同じところなのですが、６５ページの定性的な評価のとこ

ろでご説明があったときに少し引っかかった部分がありました。関係者や担い手な

ど、そちらの方に協働を強めにとっていくというお話をされていたのですが、そこ

は区民のほうに重きを置いた方がいいのかなと思いました。そこのところは区民の

意見をお聞きしない方向性、関係者のほうに重きを置くという考え方なのかという

ところを確認したいなと思っております。 

□委員長 

 ありがとうございました。事務局よろしいでしょうか。 

◇事務局 

 保健計画課長杉崎でございます。事前にここのあたりについて改定検討委員会の

中でも話をいただきまして、これまで１０年間食育フェスの来場者を評価対象とし

て行ってきましたけれども、これをこの計画改定を機に定性的な評価につきまして

は、関係者をメインに聞いていきたいという考え方をお示しさせていただきました。

そのあたりにつきまして、考え方といたしましては先ほどの意見のようなものもあ

ると賜りまして、若干表現の方に追記をさせていただいているという状況です。 

ただ、区民の声を全く聞かないのかということではなく、もしそのようなご意見

が皆様の大勢を占めるということであれば、そのあたりにつきましては工夫をさせ

ていただきたいと思います。ありがとうございます。 



□委員長 

ありがとうございます。浜本委員よろしいでしょうか。 

■浜本委員 

 はい。大丈夫です。 

□委員長 

ありがとうございます。それでは高山委員お願いいたします。 

■高山委員  

 災害時食支援ネットワークのマニュアルについて少しお聞きしたかったのです

が、大久保委員から質問があったため、これについては大丈夫です。 

 定量評価において、野菜の摂取量が350ｇ以上の区民の割合がありますが、果物の

摂取量については何か加える予定があるかないかを教えてくださるとありがたいで

す。よろしくお願いします。 

□委員長 

 ありがとうございます。それでは事務局よろしくお願いします。 

◇事務局 

 野菜と果物についてですが、こちらについては健康づくり総合計画の策定に向け

た区民へのアンケートがベースとなっています。現在この計画も改定作業中ですが、

こちらでは野菜及び果物の摂取量について記載がございます。食育推進計画におい

ても同じものを掲載しますと線引きが全くないものとなってしまいますので、「野菜

大好き大作戦」という取組みをここ何年もしていることから、本計画では野菜のみ

に焦点を当て、取り入れさせていただきました。以前同じような発言をいただいて

おりますので、区としては保健所の栄養士などとその点は共有させていただきます。

以上です。 

□委員長 

 ありがとうございました。高山委員よろしいでしょうか。 

■高山委員 

 はい。他の計画でそうした評価があるのであればそれを確認して、ここの場など

でも情報共有ができればと思います。 

□委員長 

 ありがとうございました。それでは田口委員お願いします。 

■田口委員 

 はい。私からは大きく分けて2点、細かく分けると3点質問させていただきます。

まず1点目は34ページの（４）にある食育をテーマにした地域会議等の開催と支援

についてです。こちらについてやっていただけることは非常にありがたいと思って

います。ただ、たもんじ農園を例にとらせていただきますと、蛍を増やそうという

ような計画を持っているようです。こうしたところを見ますと、私たちとしては非

常にうらやましいなと感じるところでございます。 

そうした方と、その他のそこまで進んでいない団体と地域会議をしても、なかな

か目に見える部分及び、見えない部分での差がありすぎるのではないかなという気

がしています。できましたらそのような団体を支援するような形をとっていただけ

ると助かります。 



現在私たちは子どもの夢支援をやっているのですが、その中で今まで認識してい

なかった団体がいくつも存在していることを知りました。そうした自分たちだけで

小さく活動している方たちもおりますので、食育としてそうしたところをサポート

し、掘り起こして支援していただけると、全体的な広がりになるのではないかと思

います。 

 2点目は２０ページの「民と区、民と民の協働による～」という部分ですが、民と

区についてはなんとなくわかりますが、民と民の推進というのは少し理解できない

です。こちらは「goodネット」と「その他の民間団体」という理解でよろしかった

でしょうか。それとも区以外の個々の団体のことを指しているのですか。私たちの

ような普通の人にとっては「民と民」という表現に少し抵抗を感じるため、そこが

どういうことなのか教えていただきたいです。 

また、それに関連してですが、５６ページの「食育を推進するには、家庭、学校、

地域という 3つの場が必要」とあります。先ほどの民と民というところに少し関連

しまして、私たちの感覚では、学校と家庭と地域は推進であると同時に連携という

ところを重視しております。これらは繋がっている部分がかなりあると思いますの

で、連携という部分が入ってくるとよいのではないかなと私は思います。以上です。 

□委員長 

 ありがとうございます。それでは事務局の方からお願いします。 

◇事務局 

 まさになるほどというところもございましたので、いただいたご意見については

ご意向に沿えるようわかりやすく修正したいと思います。ありがとうございます。 

民と民が何を指しているかというところですが、２０ページの部分については

goodネットを指しております。ただ当然一般的に民と民といったときには goodネ

ットと他の団体がつながることだけではないため、そういう意味では分かりやすく

説明するか、欄外に民についての説明を入れるなどの工夫をしなくてはならないと

思っています。 

また、地域会議についても部会長であられました田口委員の率直な意見だと感じ

ております。そのような小さな団体がうらやましいと感じてしまうような会議にす

るつもりはありませんので、そちらの方々を掘り起こして、そのような小さな活動

も素晴らしい意義のある活動だというようなものにしていきたいと思っておりま

す。こちらの中で文章修正が必要であればそこは直していきたいと思います。 

最後に５６ぺージのつながりですが、確かに対象は学校のように子どもだけが中

心ではないというのがすみだの食育ではありますが、やはり３つの場が連携を持つ

というのが大切ということで、つながりや連携という言葉をこの中に入れるという

方向で検討したいと思いました。 

□委員長 

ありがとうございました。田口委員よろしかったでしょうか。 

■田口委員 

 はい。大丈夫です。 

□委員長 

 田口委員の言葉を聞いていたら、児童館のモデル地区を思い出しました。あれが



進んでいたらもう少し掘り起こせたんだなと感じました。それでは平田委員お願い

します。 

■平田委員 

 はい。わたしは SDGｓと食育を考える検討会の部会長を引き受けておりましたの

で、そこの立場から発言したいと思います。 

第１回目の検討会の際、地域ヒアリング部会からの資料をいただきまして、その

中で食育が築いてきた協働が崩れているのではないかという意見を多数いただきま

した。それに対する危機感を感じました。その際、会議の中で墨田区が目指してい

るガバナンスは協治協働であり、きちんとチェックをしないと統治になってしまう

のではないか、そうした意識をもってチェックする機能が必要になってくるのでは

ないかと発言させてもらいました。 

先ほど佐伯委員長からもありましたが、協働を実践していけば全国大会のような

立派な成果が生まれる。協働をおろそかにすると何も成果が得られないということ

をここ数年で学んだのではないかなと思います。そして検討委員会の中では、SDGｓ

の１７番目のパートナーシップを選択し、それとともに協働を次の計画の中できち

んと評価をしていこうということを提言させてもらいました。先ほども話がありま

したが、パートナーシップ、協働による活動を推進していく、そして関係者からの

評価をきちんと今後の計画の中に取り入れていただきたいなと思っております。 

また浜本委員からもございましたが、区民の方からの意見も従来どおり吸収する

ことが必要かなと思いますので、これらのことを念頭に置いて今後も進めていって

いただきたいと思っております。以上です。 

□委員長 

 ありがとうございます。平田委員からSDGｓ１７番目のパートナーシップ、５つの

基本目標協働が推進されているか、その評価の仕組みが大切だとありましたが、事

務局のほういかがでしょうか。 

◇事務局 

 保健計画課長杉崎でございます。平田委員ご指摘ありがとうございます。また今

回田口委員と平田委員には部会長をお引き受けいただき、誠にありがとうございま

した。お忙しい中ご協力いただきありがとうございます。 

 先ほどの SDGｓのお話もありまして、定性的な評価のところでご指摘もいただき

ました。先ほども申し上げましたが、改めて区民の声も聴くというところでは工夫

を考えさせていただきたいと思っておりますので、時間の限られているこの場では

説明することができませんが、そのような工夫を考えさせていただきたいと思いま

す。よろしくお願いします。 

□委員長 

 ありがとうございました。平田委員よろしいでしょうか。 

■平田委員 

 はい。結構です。 

□委員長 

 ありがとうございます。それでは栗田委員よろしいでしょうか。 

■栗田委員 



 はい。この計画案についてですが、現計画を踏まえ、基本理念、基本目標、リーデ

ィングプロジェクトを継承するとともに、国の第４次食育推進基本計画、墨田区基

本計画との関連を考慮し、SDGｓの要素を盛り込むなど全体を通してバイパス的に見

ますとよくまとめているなと感じます。この計画の中でも繰り返し表現されていま

すが、すみだの食育を考えるうえで特に重要なのは、区民と区の協働、人材育成、ひ

とづくりだと考えております。このことを強調することは大切だと考えております。

以上です。 

□委員長 

 ありがとうございます。事務局から何かございますか。 

◇事務局 

 保健計画課長杉崎でございます。栗田委員からただ今ご意見賜りました、協働、

ひとづくりが大切だというところ、その通りだと思っております。わたくしはまだ

保健計画課長に着任して１年もたっていませんが、今後ともどうぞよろしくお願い

いたします。ありがとうございます。 

□委員長 

 はい、ありがとうございます。それでは私から発言させていただきたいと思いま

す。 

 先ほど平田委員からご発言ありましたが、私たちは協働をベースとした取り組み

をしていくことで成果が生まれて、協働がうまくいかないと成果が得られないとい

うことを実体験したと思っております。これは本当に大切な学びだったと思ってお

ります。その学びを次の５年に活かしていくことが大切だと考え、この第２章に自

分は協働について、過去の経緯の記載をお願いしたのですが、それはかないません

でした。第４章で持続可能な推進体制を据えるということで一歩踏み出せたと受け

止めていきたいと思っていますが、その踏み出した一歩が持続できるかどうか、こ

の計画はそこが肝になるのではないかと考えております。 

第７章の定性的な評価の記載では大久保委員やみなさんのご意見もありまして、

多少さらなる工夫は必要かなとは思うのですが、食育を行っている関係者のみでは

なく、もう少し広げていくというところは取り組んでいただきたいと思っておりま

す。さらに定性的な評価の結果によって、持続可能な推進を行えるかということを

チェックする機関が必要ではないかなと考えております。 

また、第４章に全体図がありますが、第３章では白い部分をすみだらしい食育文

化と説明をしております。この記載では食育推進ネットワークの中の墨田区と地域

の間にすみだらしい食育文化の記載がされています。これはこの黄色い枠の真ん中

にある白い枠全体を指すものだと思いますので、ここの部分を削除していただけま

すでしょうか。以上です。事務局よろしいでしょうか。 

■岩瀬委員 

 岩瀬です。前段につきまして、委員長のおっしゃる通りかなと思っております。

やはり会議をするための会議ではなく、様々なチェック機能も果たしていただきな

がら、私たち行政と民が一緒に食育を進めていくという本来の姿に向けて一層努力

していきたいと思っております。それが今回の計画書の肝になっていくと思ってお

りますので、しっかりとやっていきたいと思います。図に関しては高橋から説明さ



せます。 

◇事務局 

 佐伯委員長ありがとうございました。図につきましては今ある楕円形の真ん中に

すみだらしい食育文化の記載がありますが、これを見た印象として、墨田区と地域

の限られた方々だけが重なり合っていて、すみだらしい食育文化ととられかねない

なと改めて見て思いました。全体の白枠にかかるというところでは真ん中のところ

は削除させていただこうと思います。ありがとうございます。 

□委員長 

 ありがとうございます。それでは内野先生。東京都や国の食育計画についても詳

しいと思いますが、全体通していかがでしょうか。 

■内野副委員長 

 はい。墨田区は日本の食育の最先端を行っているという認識を全国の自治体がし

ておりますので、今回すみだがどのような計画を立てるのかというのは大変注目さ

れているかと思います。その中で、区と民の協働による計画書ができたのではない

かという印象をもっています。 

その理由として、SDGｓと食育ピクトグラムをどのように取り入れていくのかにつ

いては、とても大変で、いろいろ考えなければならない部分が多かったのではない

かなと思います。その結果、すでにこれまですみだが実践してきた内容を鑑みて、

SDGｓ１７番目のパートナーシップで目標を達成しようというのと、食育ピクトグラ

ムの１２番目の食育を推進しようというところを踏襲したというのはまさに実践に

裏付けられた実績のあるすみだだからこそこの解釈に至ったのだと理解していま

す。 

さらに佐伯委員長のおっしゃったチェック機能がプラスされるとかなり組織とし

ても、食育の推進としても充実した内容になっていくので、まさに全国の食育推進

のモデルケースとして恥ずかしくない計画案になったのではないかと考えておりま

す。以上です。 

□委員長 

ありがとうございます。それでは長年すみだの食育を見続けていただいている、

思想担当の友成副委員長お願いします。 

■友成副委員長 

 はい。私は国の方で数多く計画作りにタッチしてきた経験がありますので、作る

側の気持ちについてはよくわかるのですが、今回の計画の取りまとめは非常に大変

だったと思います。そういう意味では事務方の方々に敬意を表したいと思います。

今回の計画に対しては２点。まずはプロセスについて。もう１つは計画の中身その

ものです。 

 まずプロセスについてですが、もともと計画というのは手段で、目的はすみだら

しい食育を進めることだと思っています。そのプロセスがどのように機能したか、

食で育むというプロセスがなされたかについて、本質的にきちんとチェックする必

要があります。多くの方々がこの計画に絡んでくることによって、いろいろとすみ

だの食育というのはなんなのかということを本質的に考えられたということは非常

に意義深かったのではないかと思っています。 



 次に中身ですが、中身は前回のかなり斬新だった計画を引き続き踏襲し、すみだ

らしい計画ができたのではないかと思っています。おそらくこの計画というのは１

つの試金石だと思っています。試金石だとすると今後すみだの食育を進めるにあた

って、何か迷ったら戻ってこられるところ、ここを起点として進めていくというも

のにあたると思います。そう考えると、とても意味のある計画が作成できたのでは

ないかと思います。 

 最後に定性評価について１点。定性評価は非常に難しく、多くの人の意見を聞か

なければならないのはまさにその通りなのですが、専門家的に考えると、比較的多

くの人の意見というのは定量評価的に評価していくというのが一般的です。定性評

価というのは一人ひとりの心理的なものや考え、意識などの中身に入っていくとこ

ろですので、どうしても幅広い、大衆的なところにはなじみにくいと思います。で

すのですみだらしい、食育の本質的な部分へ進んでいるのかをチェックするという

意味では、定性的に活動の中心となってすみだの食育を引っ張っていっている人た

ちの意識の変化がどうだったか追っていくというのが定性評価のひとつの形だと思

います。 

いずれにせよ今回の意見を踏まえたうえでよりいい計画に進んでいければいいの

ではないかなと思います。以上です。ありがとうございます。 

□委員長 

 ありがとうございます。それでは最後に岩瀬委員よろしくお願いします。 

■岩瀬委員 

 岩瀬でございます。委員のみなさま本日は本当にありがとうございました。今日

いろいろなご意見を賜りまして、反映できるものについては反映していきたいと思

っております。本日の議事録についてもすぐ作成しまして、確認をしながらチェッ

ク作業に入っていきたいと思います。 

また一方で、このあと議会の区民福祉委員会に本計画を審議いただいて、その後

パブリックコメントで区民のみなさまからの意見を聞くという場もございますの

で、まだ様々な意見を賜って、多少この素案が変わる部分があるかとは思いますが、

できる限り委員のみなさまの発言に沿った形で、最後のブラッシュアップをさせて

いただく時間をいただければと思っております。本日は本当にありがとうございま

した。 

□委員長 

 ありがとうございます。それではここで皆さんのご意見をまとめて中間報告扱い

の墨田区食育推進計画の素案についてお諮りしたいと思います。ただ修正したもの

を議会に提出する前に、再度委員のみなさまに見ていただきたいと思っているので

すが、いかがでしょうか。 

■岩瀬委員 

 大変厳しい状況なのですが、できる限り的確に対応して、議会に報告する前の状

況のものを委員のみなさまにお送りして、見ていただければと思っております。 

□委員長 

 はい。そうしましたら再検討を行っていただいて、委員の皆さんに報告いただく

ことを条件として承認するということで決をとりたいと思います。こちらでよろし



いと思う方は挙手をお願いします。ありがとうございます。それでは出席委員の過

半数をもって承認となりました。杉崎課長にお伺いしたいのですが、議会提出前の

いつごろにこちらへ提出していただけますか。 

◇事務局 

 目標といたしましては今月下旬に皆様へお届けしたいと思っております。 

□委員長 

 わかりました。そうしましたら今月下旬に皆様のところへお届けをよろしくお願

いいたします。 

それでは最後の確認が残ってはおりますが、食育推進会議の任期は２年というこ

とで、今回が任期最後の会議となります。私にとって重責でしたが、皆様のおかげ

で務めさせていただけましたことを御礼申し上げます。ありがとうございました。

それでは杉崎課長へ戻します。よろしくお願いします。 

◇事務局 

 はい。佐伯委員長ありがとうございました。それでは今年度第３回の食育推進会

議はこれで終了とさせていただきます。本日は皆様お忙しい中、ご出席いただきあ

りがとうございました。 

 

 


