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墨田区食育推進計画における「定性的な評価」の検討について（報告） 

 

１．墨田区食育推進計画評価検討会議について 

墨田区食育推進計画では、目標の達成状況を把握する評価指標として、基本目標を柱とした量的及

び質的な項目を設定している。そのうち定性的な評価については、令和５年度に行った「定性的な評価」

ワークショップにて、令和６年度～令和８年度にかけて区民等と区で共に「すみだの食育」における「定

性的な評価」の独自モデルを作成することとした。 

ついては、独自モデル作成の方向性や実施方法等の検討を行うため、すみだ食育推進会議の専門

部会として位置付けた「墨田区食育推進計画評価検討会議」を設置した。 

 

 （１）開催概要 

    

 

 

 

 

 

 

開催日 検討事項等 

第１回 令和６年８月８日 

 

▼定性的な評価について 

  ・定性的な評価の考え方 

  ・定性的な評価独自モデルの作成方法等について 

第２回 令和６年９月１３日 ▼定性的な評価について 

  ・定性的な評価の考え方 

  ・定性的な評価独自モデルの作成方法等について 

第３回 令和６年１０月１８日 

 

▼定性的な評価について 

  ・定性的な評価の考え方 

  ・定性的な評価独自モデルの作成方法等について 

第４回 令和６年１２月２６日 

 

▼定性的な評価についてについて 

  ・「定性的な評価」ワークショップの結果について 

  ・「定性的な評価」独自モデル(プロトタイプ)「仮説」（案）の検討 

  ・次年度の「定性的な評価」の進め方について 

 

 （２）検討結果 

 ① 令和６年度「定性的な評価」ワークショップに向けた考え方 

「すみだの食育」における「定性的な評価」独自モデルの作成に向けて、ワークショップを用いて

素材を抽出し、プロトタイプの「仮説」を作成することとなった。 

また、墨田区食育推進計画（令和４年６月策定）おいて「すみだらしい食育」の明確化にあたって 

は、以下の点に着目することとしている。 

 

（ア）「食育」の実践活動で大切にしてきたこと、活動を通して生まれた「行動の変化」について 

（イ）区民等と区の両面から食育がどのように推進されているかについて 

（ウ）定性的な評価の指標と項目（３つの評価指標、６つの評価項目）について 

（エ）「５つの行動のステップによる食育の展開（すみだ方式）」について 

資料７ 

【委員】千葉大学 デザイン・リサーチ・インスティテュート 環境デザイン研究室 教授 原 寛道 氏 

Shoku-Story 代表 米倉 れい子 氏 

すみだ青空市ヤッチャバ 代表  本多 秀行 氏 

Japan Youth Platform for Sustainability 事務局アドバイザー  大久保 勝仁 氏 

墨田区保健衛生担当次長 
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  ② プロトタイプの「仮説」を作成までの進め方 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ③ 「定性的な評価」のワークショップについて 

   ２．「定性的な評価」のワークショップ（P．３）を参照 

 

 

 ④「定性的な評価」の独自モデル（プロトタイプ）の仮説（評価検討会議検討結果）（別紙参照） 
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２．「定性的な評価」のワークショップ 

「墨田区食育推進計画評価検討会議」での検討結果を受け、「定性的な評価」独自モデル（プロトタイ

プ）の「仮説」を作成に向けた素材を抽出するために、ワークショップを開催した。 

 今年度は、合致感のあるプロトタイプの「仮説」を作成する目的から、墨田区食育推進計画に記載があ

る実践事例のうち、区民等からは、すみだ食育 good ネットの「特別区全国連携プロジェクト『すみとかプ

ロジェクト』」、区からは健康推進課の「6 月食育イベント」を選択し、２つの実践事例にてワークショップを

行った。 

 

 （１）開催概要 

   ① 開催日時及びプログラム 

 

 
開催日時・会場 主な内容 

第１回 
日時︓１０月２２日（火） 

午前９時半～正午 
会場︓墨田区役所１２階  

１２１会議室 

１．事例発表 
「特別区全国連携プロジェクト『すみとかプロジェクト』」 
２．ワークショップ（意見共有とカテゴリー化） 
 （１）取組の成果は何か︖ 
（２）その成果を生んだポイントは何か︖ 

① 良かったポイント 
② もう一歩だったポイント 

第２回 
日時︓１１月７日（火） 

午前９時半～正午  
会場︓すみだ保健子育て総合 

センター 教室 

１．事例発表 
「「６月の食育イベント（食育フェス）」」 
２．ワークショップ（意見共有とカテゴリー化） 
 （１）取組の成果は何か︖ 
（２）その成果を生んだポイントは何か︖ 

① 良かったポイント 
② もう一歩だったポイント 

第３回 
日時︓１１月１４日（木） 

午前９時半～正午 
会場︓墨田区役所８階 

８２会議室 

１．ワークショップ（カテゴリーの整理） 
「墨田区食育推進計画と実践知から生まれた 
カテゴリーの関連性を考える」 
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   ② 参加者 

     参加者は、「さつまいも」、「くり」、「かぼちゃ」の３チームに分けて、各ワークを行った。 

     各回の参加者数は、第１回は２０名（うちオブザーバー１名）、第２回は１６名、第３回は２１名（う 

ちオブザーバー２名）。 

     各チームの編成及び、各回の出席者の詳細については以下の表のとおり。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

チーム 氏名（敬称略） 所属 役割 第1回 第2回 第3回

原　寛道 墨田区食育推進計画評価検討会議（座長） ファシリテーター ○ ○ ○

白川　幸子 すみだ食育推進リーダー１期生 ○ ○ ○

山﨑　史子 すみだ食育goodネット ○ ○ ○

長澤　伸江 十文字学園女子大学（名誉教授） ○ ○ ○

日髙　耕佑 栄養教諭 ○ × ○

田中　友子 健康推進課　栄養士 事務局 ○ ○ ○

秋田　昌子 すみだ食育推進会議　委員長 ファシリテーター ○ ○ ○

大久保　勝久 すみだ食育goodネット（代表理事） ○ ○ ○

鈴木　清子 災害時食支援ネットワーク検討会（委員） ○ ○ ○

久我　節子 すみだ食育推進リーダー１期生 ○ ○ ○

古川　理恵 学務課（管理栄養士） ○ ○ ○

染谷　鞠 健康推進課 事務局 × △ △

藤山　綾子 studio-L ファシリテーター ○ ○ ○

今泉　博子 千葉大学工学部環境デザイン研究室 ○ ○ ○

青島　節子 すみだ食育goodネット × × ○

鈴木　初代 食品衛生推進会議（食品衛生推進委員） × × ○

中井　あゆみ 子ども施設課（管理栄養士） ○ ○ ○

平塚　たい子 健康推進課　栄養士 事務局 ○ × ○

米倉　れい子 Shoku-Story（代表） × × ○

本多　秀行 すみだ青空市ヤッチャバ（代表） × × ×

大久保　勝仁 Japan Youth Platform for Sustainability ○ × ○

須藤　浩司 保健衛生担当次長

伊藤　真作 健康推進課長 統括

田中　友子 健康推進課　主査 さつまいも

染谷　鞠 健康推進課　主事 くり

平塚　たい子 健康推進課　栄養士 かぼちゃ

岡田　望 株式会社　地域力活性化研究室 運営等

佐藤　衛 株式会社　地域力活性化研究室 運営等

さつまいも

くり

かぼちゃ

オブザーバー

事務局

　「定性的な評価」のワークショップ グループ・役割及び参加者

事務局 
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 （２）検討結果 

   ① 第１回～第２回「定性的な評価」のワークショップ 

すみだらしい食育活動の事例発表を聞いた後、ワード出し及びカテゴリー化を行った。 

結果は、以下のとおり。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第１回「定性的な評価」のワークショップ　10/22

１．各ワークの「カテゴリ」と「ワード」の数

カテゴリ ワード カテゴリ ワード カテゴリ ワード
さつまいも 12 52 13 47 10 40
くり 11 27 16 25 4 26
かぼちゃ 10 42 7 45 4 26
合計 33 121 36 117 18 92

87 ＊ワード数 330

取組の成果
成果のポイント
（良かった点）

成果のポイント
（もう一歩だった点）

＊カテゴリ総数

３つのグループから抽出した「カテゴリ」と「ワード」の数は以下のとおりです。

第２回「定性的な評価」のワークショップ　11/7

１．各ワークの「カテゴリ」と「ワード」の数

カテゴリ ワード カテゴリ ワード カテゴリ ワード
さつまいも 15 51 13 32 12 33
くり 16 43 12 25 16 32
かぼちゃ 11 42 12 37 6 37
合計 42 136 37 94 34 102

113 ＊ワード数 332

取組の成果
成果のポイント
（良かった点）

成果のポイント
（もう一歩な点）

＊カテゴリ総数

３つのグループから抽出した「カテゴリ」と「ワード」の数は以下のとおりです。
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第１回～第２回の全ての班の全てのカテゴリーを共通しているものは重ねるなど、整理したところ、 

以下の図のとおりになった。 

     カテゴリー数は、１４２個であり、これらのカテゴリーは、今回の２つの実践事例から生まれた「す 

みだ」の実践知（=暗黙知）」ということになる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

② 第３回「定性的な評価」のワークショップ 

      第３回では、さつまいも・くり・かぼちゃの各班に、「すみだの実践知（=暗黙知）」が貼られた状 

態の同じ模造紙を用意し、第７章「定性的な評価の指標と項目」との関連性について、各班で検 

討した。その結果をまとめたものは以下の図のとおりである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

全ての班の第 1 回及び第２回のカテゴリーを整理した結果の一部 



7 

 

３．次年度以降のスケジュール 

令和７年度については、取り上げる実践事例や参加者の幅を広げて実施し、その結果を今年度得た

仮説に重ね合わせ、ブラッシュアップを図り、定性的な評価の独自モデルのプロトタイプを作成する。 

  

 

 

 

４ 


