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墨田区基本計画に係るアンケート調査【速報版】 

 

１．調査の概要 

（１）調査の目的 

   現墨田区基本計画が平成 27 年度をもって終了するため、新墨田区基本計画の策定に当たり、「施

策の達成をはかる指標」として掲げた指標の現状値などを把握し、今後の施策の方向性を検討する

ための基礎資料として活用することを目的に実施した。 

 

（２）調査の実施方法 

  ○調査対象 

   区内在住の 20 歳から 69 歳の男女 2,000 人（無作為抽出） 

  ○調査時期 

   平成 27 年 5 月 19 日～6 月 3 日 

  ○調査方法 

   アンケート調査票の配付・回収ともに郵送（55 施策を調査票 A・B に振分け） 

  ○有効回答数 

区分 配付数（件） 有効回答数（件） 有効回答率（％） 

調査票 A 1,000 432 43.2 

調査票 B 1,000 428 42.8 

合計 2,000 860 43.0 

  ○標本誤差 

    回答比率が 50％のときの標本誤差は以下の通りである。つまり、標本数 860 の問において、

回答比率が 50％であったときの誤差は、±3.3％となる。 

 Ａ票 Ｂ票 合計 

標本数 432 428 860 

母集団 180,670 180,670 180,670 

信頼水準 0.95 0.95 0.95 

回答比率 50％ 50％ 50％ 

標本誤差 4.71％ 4.73％ 3.33％ 
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ａ票

Ｂ票

A+B票

母集団

男性 女性 不明・未記入

回答 ⺟集団

男性 172 187 359 93,207 639 88,205

⼥性 229 236 465 87,463 982 80,648

不明・未記⼊ 31 5 36 ― 30 ―

計 432 428 860 180,670 1,651 168,853

男性 39.8% 43.7% 41.7% 51.6% 38.7% 52.2%

⼥性 53.0% 55.1% 54.1% 48.4% 59.5% 47.8%

不明・未記⼊ 7.2% 1.2% 4.2% 0.0% 1.8% 0.0%

計 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

実数

構成比

性別 Ａ票 Ｂ票 A+B票 ⺟集団
(参考)22年度調査

２．結果の概要 

（１）性別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  ※⺟集団：Ｈ27.4（もしくは H22.4）住⺠基本台帳における 20〜69 歳人口（以下、同様） 

 

○「女性」の回答率が高く、母集団と比べると「男性」で約 10％、「女性」で約 6％の開きがみら

れるが、前回調査の 22 年度と比較すると、その差は少なくなっている。 
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回答 ⺟集団

20代 28 42 70 32,371 196 31,069

30代 137 122 259 43,986 381 41,882

40代 104 116 220 42,851 335 33,888

50代 56 60 116 29,691 354 28,928

60代 76 82 158 31,771 357 33,086

不明・未記⼊ 31 6 37 ― 28 ―

計 432 428 860 180,670 1,651 168,853

20代 6.5% 9.8% 8.1% 17.9% 11.9% 18.4%

30代 31.7% 28.5% 30.1% 24.4% 23.1% 24.8%

40代 24.0% 27.1% 25.6% 23.7% 20.3% 20.1%

50代 13.0% 14.0% 13.5% 16.4% 21.4% 17.1%

60代 17.6% 19.2% 18.4% 17.6% 21.6% 19.6%

不明・未記⼊ 7.2% 1.4% 4.3% 0.0% 1.7% 0.0%

計 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

実数

構成比

年齢 Ａ票 Ｂ票 A+B票 ⺟集団
(参考)22年度調査
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○「30 代」の回答が 30.1％と最も多く、次いで「40 代」の回答が 25.6％となっている。 

○「40 代」から「60 代」までは、おおむね母集団と同様の回答率であるが、「20 代」が少ない分、

「30 代」からの回答が多くなっている。 

○前回調査の 22 年度と比べると、「30 代」と「40 代」の合計の割合が、43.4％から 55.7％と増加

している半面、「50 代」と「60 代」の合計の割合は、43.0％から 31.9％と減少している。 
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（３）指標現状値の結果概要 

 

 

※「最終目標値と現状値の差」においては、標本誤差を考慮して、その誤差以内に該当する指標を黄色表示とした。   

 

 

○平成 22 年度から改善されている指標は 21 である。 

○最終目標と現状値の差において、達成している「○」は 9 指標、標本誤差値の範囲内で最終目標には到達していない「△」が 8 指標、最終目標に到

達していない「×」が 21 指標である。 

○「身近に文化芸術活動をする機会や場がある」と思う区民の割合のように、平成 22 年度からは改善された上で、標本誤差値の範囲内で最終目標には

到達していない「△」は 7 指標である。 

○「最近 1 年間に、区内で文化芸術活動に参加したことがある」と思う区民の割合のように、平成 22 年度からは改善された上で、最終目標に到達して

いない「×」は 5 指標である。 

  

平成27年度値

(現状値）

平成22年度と

平成27年度の差

最終目標

（平成27年度）

最終目標と

現状値の差

達成

状況

1
「最近１年間に、区内で⽂化芸術活動に参加したことがあ

る」区⺠の割合
22.8% 23.0% 24.1% 1.1% 27.0% -2.9% ×

2
「⾝近に⽂化芸術活動をする機会や場がある」と思う区⺠

の割合
49.5% 50.1% 53.8% 3.7% 55.0% -1.2% △

3 「伝統芸術が保護、継承されている」と思う区⺠の割合 59.1% 61.8% 65.7% 3.9% 65.0% 0.7% ○

4
「墨田区の歴史や文化についてもっと学びたい」と思う区

⺠の割合
71.3% 74.3% 70.0% -4.3% 78.0% -8.0% ×

5 「墨⽥区のまちなみが美しい」と思う区⺠の割合 22.8% 27.3% 37.0% 9.7% 30.0% 7.0% ○

6 「墨⽥区の⽔と緑に豊かさ」を感じる区⺠の割合 30.8% 34.3% 45.5% 11.1% 37.0% 8.5% ○

7 「墨⽥区の住環境は良好だ」と思う区⺠の割合 43.0% 53.8% 65.5% 11.7% 56.5% 9.0% ○

8
「主要駅周辺が、住み、働き、憩うことのできる便利でに

ぎわいのある地域になっている」と思う区⺠の割合
43.7% 50.1% 67.7% 17.6% 54.0% 13.7% ○

9
「歩いていける範囲で公共サービスなど日常の用が足せ

る」と思う区⺠の割合
52.8% 54.8% 58.8% 4.1% 60.0% -1.2% △

10 「区内の交通の便がよい」と思う区⺠の割合 63.0% 64.4% 71.7% 7.4% 72.0% -0.3% △

11 「区内で楽しく買い物ができる」と思う区⺠の割合 48.9% 53.9% 66.9% 13.0% 56.0% 10.9% ○

12 「区内で⽇常の買い物が便利にできる」と思う区⺠の割合 61.5% 62.6% 70.1% 7.5% 69.0% 1.1% ○

13
「最近１年間に消費者被害にあったことがある」区⺠の割

合
4.1% 1.9% 2.7% 0.7% 0.9% 1.8% ×

14
「消費⽣活に関する情報が適切に提供されている」と思う

区⺠の割合
- 29.5% ※2 30.7% 1.2% 32.0% -1.3% △

15 「地域の福祉活動に参加したことがある」区⺠の割合 - 14.3% ※2 8.3% -6.0% 20.0% -11.7% ×

16
必要な「福祉サービスが適切に提供されている」と思う区

⺠の割合
- 42.5% ※2 38.4% -4.1% 50.0% -11.6% ×

17 「⼦育てしやすいまち」と思う区⺠の割合 40.8% 46.1% 47.9% 1.8% 52.0% -4.1% ×

18 「⾼齢者がいきいきと暮らしている」と思う区⺠の割合 49.1% 54.9% 62.4% 7.5% 60.0% 2.4% ○

19
介護を必要としない生活を送るために、何らかの活動に取

り組んでいる60歳以上の区⺠の割合
30.8% 38.3% 43.0% 4.7% 44.0% -1.0% △

20 「⾷品を購⼊する時に表⽰を確認する」区⺠の割合 90.1% 91.4% 90.5% -0.9% 95.0% -4.5% ×

21 「医薬品の安全について関⼼をもっている」区⺠の割合 0.0% 82.1% ※2 80.0% -2.1% 86.2% -6.2% ×

22
⾝近なところに、「かかりつけ医、⻭医者をもっている」

区⺠の割合
73.1% 66.8% 65.5% -1.3% 80.0% -14.5% ×

23
「休⽇応急診療・⼩児救急平⽇夜間診療の両⽅または、ど

ちらかを知っている」区⺠の割合
- 78.7% ※2 78.2% -0.5% 85.0% -6.8% ×

24 「地域で⼦供の健全育成活動に参加している」区⺠の割合 - 18.2% ※2 17.0% -1.2% 19.0% -2.0% △

25 「家庭での教育を⼼がけている」区⺠の割合 92.2% ※1 97.5% ※2 95.9% -1.6% 98.0% -2.1% ×

26
「最近１年間に、町会・⾃治会の⾏事や活動に参加したこ

とがある」区⺠の割合
- 43.6% ※2 35.5% -8.1% 46.0% -10.5% ×

27
「地域の⼈々と交流する場や機会が提供されている」と思

う区⺠の割合
- 67.4% ※2 66.4% -1.0% 71.0% -4.6% ×

28
「区内で⽣活する外国⼈と交流する機会があった」区⺠の

割合
- 16.1% ※2 11.5% -4.6% 17.0% -5.5% ×

29 「⽣涯にわたる学習活動に参加している」区⺠の割合 34.9% 38.8% 34.4% -4.4% 50.0% -15.6% ×

30 「⾝近な場所で学習活動ができる」と感じる区⺠の割合 38.8% ※1 50.0% ※2 46.7% -3.3% 53.0% -6.3% ×

31
「いつでもスポーツを楽しむことができる環境が整備され

ている」と思う区⺠の割合
30.5% 41.6% 47.2% 5.6% 45.0% 2.2% ○

32 「⽇常⽣活で差別がある」と思う区⺠の割合 44.1% 45.5% 38.3% -7.3% 35.0% 3.3% ×

33 「⼈権が尊重されている社会である」と思う区⺠の割合 - 48.3% ※2 52.1% 3.8% 53.0% -0.9% △

34 「男⼥共同参画が進んでいる」と思う区⺠の割合 45.8% 46.8% 48.4% 1.6% 53.0% -4.6% ×

35
「地域で戦争体験を語り継ぐことが重要だ」と思う区⺠の

割合
86.0% 90.0% 87.1% -2.9% 95.0% -7.9% ×

36
「自分にとって必要な区の情報が入手できている」と思う

区⺠の割合
46.6% 46.9% 48.5% 1.6% 70.0% -21.5% ×

37
「⾃分の個⼈情報が区によって適切に管理されている」と

思う区⺠の割合
56.7% 66.8% 68.1% 1.3% 70.0% -1.9% △

38
「区と一緒に、区の事業やイベントなどを企画したり、実

施したことがある」区⺠の割合
7.8% 10.1% 5.9% -4.1% 30.0% -24.1% ×

※1 他年と設問が異なる ：改善 ：差が標本誤差以内

※2 平成23年調査値 ：悪化

目標値との比較

施策の達成を計る指標
整理

番号
分野

文化・芸

術・まちな

みなど

住環境・交

通の利便性

など

買い物

防犯、福

祉、教育な

ど

コミュニ

ティ、生涯

学習、情報

など

過去の値との比較

平成17年度

値

平成22年度

値
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今回値 前回値 差

0.17 0.00 0.17 ↑

0.12 0.05 0.07 ↑

0.10 -0.03 0.13 ↑

0.08 -0.01 0.10 ↑

0.08 -0.04 0.12 ↑

0.07 0.07 0.00 ↑

0.06 0.02 0.04 ↑

0.06 0.00 0.06 ↑

0.05 0.00 0.05 ↑

0.05 -0.05 0.10 ↑

0.02 -0.04 0.07 ↑

0.02 -0.07 0.09 ↑

0.02 -0.08 0.10 ↑

0.02 -0.06 0.07 ↑

0.02 -0.03 0.04 ↑

0.00 -0.02 0.03 ↑

0.00 -0.09 0.09 ↑

0.00 -0.08 0.08 ↑

0.00 -0.10 0.10 ↑

-0.01 -0.04 0.03 ↑

-0.01 -0.03 0.02 ↑

-0.01 -0.01 0.00 ↓

-0.02 -0.11 0.09 ↑

-0.02 -0.14 0.12 ↑

-0.03 -0.09 0.06 ↑

-0.03 -0.11 0.08 ↑

-0.03 -0.01 -0.02 ↓

-0.03 -0.09 0.06 ↑

-0.03 -0.06 0.03 ↑

-0.04 -0.15 0.11 ↑

-0.04 -0.04 0.00 ↓

-0.04 -0.04 -0.01 ↓

-0.05 -0.13 0.08 ↑

-0.05 -0.04 -0.01 ↓

-0.05 -0.09 0.04 ↑

-0.05 -0.10 0.04 ↑

-0.06 -0.13 0.08 ↑

-0.06 -0.12 0.07 ↑

-0.06 -0.10 0.05 ↑

-0.06 -0.12 0.05 ↑

-0.08 -0.16 0.08 ↑

-0.08 -0.21 0.13 ↑

-0.09 -0.13 0.04 ↑

-0.09 -0.16 0.07 ↑

-0.10 -0.08 -0.02 ↓

-0.10 -0.10 0.00 ↑

-0.10 -0.10 0.00 ↑

-0.10 -0.15 0.05 ↑

-0.10 -0.10 0.00 ↓

-0.11 -0.11 0.00 ↑

-0.11 -0.09 -0.02 ↓

-0.15 -0.13 -0.03 ↓

-0.17 -0.30 0.13 ↑

-0.18 -0.19 0.01 ↑

-0.20 -0.13 -0.07 ↓

：改善

：悪化

加重平均値

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ⅱ 231誰もが移動しやすい交通手段を確保する

Ⅰ 112郷土の伝統文化や文化財を大切にし、将来に継承する

Ⅲ 311すぐれたものづくりの技術や技能を継承し、発展させる

Ⅰ 122特色あるすみだらしい魅力をもった観光資源や観光ルートをつくる

Ⅰ 121すみだの魅力を広め、もてなしの心でまちに人を集める

Ⅳ 483ごみの排出を抑制し、再資源化を進める

Ⅳ 462生活衛生の安全を確保する

Ⅳ 463適切な保健医療体制づくりを進める

Ⅳ 461区民一人ひとりの健康づくりを支援する

Ⅱ 221主要駅周辺を中心に広域拠点を形成する

Ⅰ 111新たな文化の担い手を育て、文化芸術活動を盛んにする

Ⅳ 441元気で生きがいに満ちた高齢期を創造する

Ⅳ 481環境の共創（※次ページの注釈を参照）を実践する

Ⅳ 482環境の保全や改善につとめる

Ⅴ 522区民による生涯スポーツの取り組みを支援する

Ⅴ 533国際理解を進め、平和意識を高める

Ⅳ 421福祉に対する理解を広め、地域活動への参加を促進する

Ⅴ 542区民の区政参画と公共サービスにおける協働を進める

Ⅳ 443高齢者が地域で暮らし続けるための環境をつくる

Ⅴ 531人権教育・啓発を進める

Ⅴ 521区民の生涯にわたる学習活動を盛んにする

Ⅴ 513外国人にとっても、暮らしやすい地域社会をつくる

Ⅳ 422利用者のニーズにあった地域福祉サービスの質と量の向上を図る

Ⅲ 322地域にふさわしい特色をもった、楽しめる商業空間を創出する

Ⅱ 222歩いていける範囲に多様なサービスを提供できる場を形成する

Ⅳ 442高齢者が自立して生活できるよう支援する

Ⅴ 532男女共同参画社会を実践する

Ⅰ 131まちなみに地域ごとの特色を反映させる

Ⅳ 471子どもの健康な心とからだを育む

Ⅰ 132水と緑に親しめ、やすらぎが実感できる空間をつくる

Ⅴ 511地域コミュニティを支える人材・団体を育成する

Ⅳ 414安全な消費生活を支援する

Ⅲ 321質の高い消費生活を提案できる商業集積を進める

Ⅴ 512地域コミュニティを育む場や機会を増やす

Ⅴ 541開かれた区政をめざし積極的な情報提供を行い、区民、地域、ＮＰＯ、企業と…

Ⅳ 452障害者の社会参画と自己実現を支援する

Ⅲ 313明日のすみだ企業を担う人材を育成する

Ⅳ 423生活に困った人を支え、自立を促進する

Ⅳ 451障害者の自立生活を支援する

Ⅲ 312ニュービジネス、ベンチャー企業など次世代を担う産業を創出する

Ⅲ 331地域企業、ＮＰＯの育成を図り、雇用・就労を増やし、地域での活躍の機会を…

Ⅲ 332勤労者が働きやすい環境づくりを支援する

Ⅴ 543公正で効率的な行財政運営を進める

Ⅱ 212居住環境の向上を図る

Ⅳ 413地域の防犯力を高める

Ⅳ 474地域と家庭の教育力の向上を支援する

Ⅳ 431すべての子育て家庭が、必要な子育て支援サービスを利用できる体制をつくる

Ⅱ 211職・住・遊が調和する計画的な土地利用を進める

Ⅳ 472確かな学力の向上を図る

Ⅳ 473魅力ある学校環境をつくる

Ⅳ 433地域のなかで子どもの健全な子育て、子育ちができる環境をつくる

Ⅳ 412災害発生時の対応力を高める

Ⅱ 232歩行者や車いすなどを利用している人が、安全で快適に移動できる空間を確…

Ⅳ 432子育てと仕事が両立できるしくみをつくる

Ⅳ 411災害に強いまちをつくる

満足である どちらかといえば満足 どちらともいえない どちらかといえば不満足 不満である まったく関わりがない 無回答・不明

（４）区の取り組みに対する満足度【施策】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※各施策を今回調査の加重平均値で並べ替えた（以下、同様）。     

 

※加重平均とは、満足度（重要度）の各段階に重みを設定し、その重みを考慮した平均値を算出することを表す。本調査では「満足（重要）である：１点」「ど

ちらかといえば、満足（重要）である：０.５点」「どちらともいえない：０点」「どちらかといえば、不満である（重要でない）：-０．５点」「不満である（重

要でない）：-１点」として、その平均値を算出している。 

 

○加重平均に基づく満足度が最も高かった施策は「Ⅱ 231 誰もが移動しやすい交通手段を確保する」（0.17）で、次いで「Ⅰ 112 郷土の伝統文化や文

化財を大切にし、将来に継承する」（0.12）、「Ⅲ 311 すぐれたものづくりの技術や技能を継承し、発展させる」（0.10）の順となっている。 

○満足度が最も低かった施策は「Ⅳ 411 災害に強いまちをつくる」（-0.20）で、次いで「Ⅳ 432 子育てと仕事が両立できるしくみをつくる」（-0.18）

「Ⅱ 232 歩行者や車いすなどを利用している人が、安全で快適に移動できる空間を確保する」（-0.17）の順となっている。 

○前回調査の平成 22 年度と比較し、全体的に満足度は改善されており、55 施策のうち、悪化した施策は 10 施策である（「Ⅴ 513 外国人にとっても、

暮らしやすい地域社会をつくる」のように 0.00 でも、前回値との比較から若干のマイナスとなっている施策がある）。 

○前回調査の平成 22 年度から最も改善されたのは、「Ⅱ 231 誰もが移動しやすい交通手段を確保する」（0.17）で、次いで「Ⅲ 311 すぐれたものづく

りの技術や技能を継承し、発展させる」「Ⅲ 332 勤労者が働きやすい環境づくりを支援する」「Ⅱ 232 歩行者や車いすなどを利用している人が、安全

で快適に移動できる空間を確保する」（ともに 0.13）の順となっている。  
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今回値 前回値 差

0.90 0.89 0.01 ↑

0.89 0.90 0.00 ↓

0.86 0.88 -0.02 ↓

0.79 0.82 -0.03 ↓

0.79 0.71 0.09 ↑

0.79 0.76 0.03 ↑

0.79 0.77 0.02 ↑

0.78 0.78 0.01 ↑

0.78 0.77 0.01 ↑

0.78 0.79 -0.01 ↓

0.77 0.83 -0.06 ↓

0.77 0.73 0.04 ↑

0.76 0.74 0.02 ↑

0.75 0.77 -0.02 ↓

0.74 0.72 0.02 ↑

0.73 0.70 0.03 ↑

0.72 0.70 0.02 ↑

0.71 0.73 -0.01 ↓

0.71 0.71 0.00 ↑

0.71 0.69 0.02 ↑

0.70 0.72 -0.01 ↓

0.70 0.72 -0.02 ↓

0.70 0.71 -0.01 ↓

0.69 0.75 -0.05 ↓

0.69 0.71 -0.02 ↓

0.68 0.71 -0.02 ↓

0.68 0.66 0.02 ↑

0.68 0.69 -0.02 ↓

0.66 0.68 -0.02 ↓

0.66 0.69 -0.03 ↓

0.66 0.66 0.00 ↓

0.65 0.71 -0.06 ↓

0.63 0.61 0.02 ↑

0.62 0.65 -0.03 ↓

0.62 0.61 0.01 ↑

0.62 0.64 -0.03 ↓

0.61 0.61 0.00 ↓

0.61 0.67 -0.06 ↓

0.60 0.65 -0.05 ↓

0.58 0.61 -0.03 ↓

0.56 0.56 0.00 ↑

0.54 0.51 0.03 ↑

0.52 0.50 0.03 ↑

0.52 0.60 -0.08 ↓

0.49 0.47 0.02 ↑

0.48 0.54 -0.06 ↓

0.47 0.55 -0.08 ↓

0.46 0.44 0.02 ↑

0.46 0.46 -0.01 ↓

0.45 0.52 -0.06 ↓

0.44 0.45 -0.01 ↓

0.44 0.43 0.01 ↑

0.43 0.49 -0.06 ↓

0.41 0.50 -0.09 ↓

0.31 0.27 0.05 ↑

：改善

：悪化

加重平均値

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ⅳ 411災害に強いまちをつくる

Ⅳ 412災害発生時の対応力を高める

Ⅳ 413地域の防犯力を高める

Ⅰ 132水と緑に親しめ、やすらぎが実感できる空間をつくる

Ⅳ 462生活衛生の安全を確保する

Ⅳ 463適切な保健医療体制づくりを進める

Ⅳ 471子どもの健康な心とからだを育む

Ⅱ 212居住環境の向上を図る

Ⅳ 433地域のなかで子どもの健全な子育て、子育ちができる環境をつくる

Ⅱ 231誰もが移動しやすい交通手段を確保する

Ⅱ 232歩行者や車いすなどを利用している人が、安全で快適に移動できる空間を確…

Ⅱ 222歩いていける範囲に多様なサービスを提供できる場を形成する

Ⅳ 432子育てと仕事が両立できるしくみをつくる

Ⅲ 332勤労者が働きやすい環境づくりを支援する

Ⅳ 473魅力ある学校環境をつくる

Ⅳ 431すべての子育て家庭が、必要な子育て支援サービスを利用できる体制をつくる

Ⅴ 543公正で効率的な行財政運営を進める

Ⅳ 442高齢者が自立して生活できるよう支援する

Ⅱ 211職・住・遊が調和する計画的な土地利用を進める

Ⅳ 472確かな学力の向上を図る

Ⅳ 451障害者の自立生活を支援する

Ⅳ 483ごみの排出を抑制し、再資源化を進める

Ⅳ 414安全な消費生活を支援する

Ⅳ 443高齢者が地域で暮らし続けるための環境をつくる

Ⅲ 311すぐれたものづくりの技術や技能を継承し、発展させる

Ⅳ 422利用者のニーズにあった地域福祉サービスの質と量の向上を図る

Ⅳ 461区民一人ひとりの健康づくりを支援する

Ⅳ 482環境の保全や改善につとめる

Ⅳ 441元気で生きがいに満ちた高齢期を創造する

Ⅳ 452障害者の社会参画と自己実現を支援する

Ⅳ 474地域と家庭の教育力の向上を支援する

Ⅰ 112郷土の伝統文化や文化財を大切にし、将来に継承する

Ⅱ 221主要駅周辺を中心に広域拠点を形成する

Ⅲ 313明日のすみだ企業を担う人材を育成する

Ⅳ 423生活に困った人を支え、自立を促進する

Ⅲ 331地域企業、ＮＰＯの育成を図り、雇用・就労を増やし、地域での活躍の機会を…

Ⅳ 481環境の共創（※次ページの注釈を参照）を実践する

Ⅳ 421福祉に対する理解を広め、地域活動への参加を促進する

Ⅰ 122特色あるすみだらしい魅力をもった観光資源や観光ルートをつくる

Ⅰ 121すみだの魅力を広め、もてなしの心でまちに人を集める

Ⅴ 533国際理解を進め、平和意識を高める

Ⅲ 312ニュービジネス、ベンチャー企業など次世代を担う産業を創出する

Ⅴ 541開かれた区政をめざし積極的な情報提供を行い、区民、地域、ＮＰＯ、企業と…

Ⅰ 111新たな文化の担い手を育て、文化芸術活動を盛んにする

Ⅴ 542区民の区政参画と公共サービスにおける協働を進める

Ⅰ 131まちなみに地域ごとの特色を反映させる

Ⅲ 322地域にふさわしい特色をもった、楽しめる商業空間を創出する

Ⅴ 522区民による生涯スポーツの取り組みを支援する

Ⅴ 521区民の生涯にわたる学習活動を盛んにする

Ⅲ 321質の高い消費生活を提案できる商業集積を進める

Ⅴ 531人権教育・啓発を進める

Ⅴ 532男女共同参画社会を実践する

Ⅴ 511地域コミュニティを支える人材・団体を育成する

Ⅴ 512地域コミュニティを育む場や機会を増やす

Ⅴ 513外国人にとっても、暮らしやすい地域社会をつくる

重要だと思う どちらかといえば重要 どちらともいえない どちらかといえば重要でない 重要でない まったく関わりがない 無回答・不明

（５）区の取り組みに対する重要度【施策】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○加重平均に基づく重要度が最も高かった施策は「Ⅳ 411 災害に強いまちをつくる」（0.90）で、次いで「Ⅳ 412 災害発生時の対応力を高める」（0.89）、

「Ⅳ 413 地域の防犯力を高める」（0.86）と、防災・防犯の施策が上位を占めている。 

○重要度が最も低かった施策は「Ⅴ 513 外国人にとっても、暮らしやすい地域社会をつくる」（0.31）で、次いで「Ⅴ 512 地域コミュニティを育む場

や機会を増やす」（0.41）「Ⅴ 511 地域コミュニティを支える人材・団体を育成する」（0.43）と、外国人とコミュニティの施策となっている。 

○前回調査の平成 22 年度と比較すると、23 施策で重要度が上がり、32 施策で下がっている。 

○前回調査の平成 22 年度から最も上がったのは、「Ⅳ 462 生活衛生の安全を確保する」（0.09）で、次いで「Ⅴ 513 外国人にとっても、暮らしやすい

地域社会をつくる」（0.05）、「Ⅱ 222 歩いていける範囲に多様なサービスを提供できる場を形成する」（0.04）の順となっている。 

○前回調査の平成 22 年度から最も下がったのは、「Ⅴ 512 地域コミュニティを育む場や機会を増やす」（-0.09）「Ⅲ 322 地域にふさわしい特色をもっ

た、楽しめる商業空間を創出する」「Ⅰ 111 新たな文化の担い手を育て、文化芸術活動を盛んにする」（ともに-0.08）の順となっている。 
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今回値 前回値 差

0.16 0.00 0.17 ↑

0.12 0.03 0.09 ↑

0.05 0.00 0.05 ↑

0.01 -0.04 0.05 ↑

0.00 -0.06 0.05 ↑

0.00 -0.04 0.03 ↑

-0.03 -0.12 0.10 ↑

-0.03 -0.12 0.09 ↑

-0.03 -0.12 0.08 ↑

-0.05 -0.14 0.09 ↑

-0.05 -0.15 0.10 ↑

-0.05 -0.22 0.17 ↑

-0.06 -0.13 0.07 ↑

-0.06 -0.14 0.08 ↑

-0.07 -0.09 0.02 ↑

-0.07 -0.20 0.13 ↑

-0.07 -0.14 0.07 ↑

-0.11 -0.14 0.04 ↑

-0.12 -0.21 0.09 ↑

-0.13 -0.32 0.19 ↑

-0.13 -0.25 0.12 ↑

：改善

：悪化

加重平均値

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ⅰ ２ 観光の振興

Ⅰ １ 文化・芸術の振興

Ⅴ 20 人権の尊重

Ⅴ 19 生涯学習・スポーツ活動の活性化

Ⅴ 18 地域コミュニティの支援

Ⅳ 15 保健・衛生の質向上

Ⅳ 11 地域福祉の充実

Ⅱ ６ 交通環境の改善

Ⅳ 17 地球環境対策

Ⅲ ７ 産業の振興

Ⅳ 13 高齢者福祉の充実

Ⅰ ３ まちなみ・うるおいの形成

Ⅳ 14 障害者福祉の充実

Ⅴ 21 区政の運営

Ⅳ 10 防災・防犯対策

Ⅲ ８ 商業の活性化

Ⅳ 16 教育環境の質向上

Ⅳ 12 子育て支援の充実

Ⅱ ５ 市街地の整備

Ⅲ ９ 雇用・就労対策

Ⅱ ４ 土地利用、住環境の整備

満足である どちらかといえば満足 どちらともいえない どちらかといえば不満足 不満である まったく関わりがない 無回答・不明

今回値 前回値 差

0.82 0.78 0.03 ↑

0.73 0.68 0.05 ↑

0.69 0.67 0.02 ↑

0.69 0.66 0.03 ↑

0.67 0.65 0.02 ↑

0.67 0.71 -0.04 ↓

0.66 0.71 -0.04 ↓

0.66 0.66 0.00 ↓

0.66 0.64 0.01 ↑

0.66 0.69 -0.03 ↓

0.65 0.67 -0.02 ↓

0.64 0.63 0.01 ↑

0.63 0.65 -0.02 ↓

0.62 0.63 -0.01 ↓

0.60 0.63 -0.03 ↓

0.59 0.61 -0.01 ↓

0.56 0.59 -0.02 ↓

0.55 0.57 -0.02 ↓

0.48 0.52 -0.03 ↓

0.47 0.47 0.00 ↓

0.43 0.46 -0.03 ↓

：改善

：悪化

加重平均値

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ⅳ 10 防災・防犯対策

Ⅳ 12 子育て支援の充実

Ⅱ ６ 交通環境の改善

Ⅳ 16 教育環境の質向上

Ⅳ 15 保健・衛生の質向上

Ⅳ 13 高齢者福祉の充実

Ⅲ ９ 雇用・就労対策

Ⅴ 21 区政の運営

Ⅱ ４ 土地利用、住環境の整備

Ⅳ 11 地域福祉の充実

Ⅳ 14 障害者福祉の充実

Ⅱ ５ 市街地の整備

Ⅲ ８ 商業の活性化

Ⅰ ３ まちなみ・うるおいの形成

Ⅳ 17 地球環境対策

Ⅴ 20 人権の尊重

Ⅲ ７ 産業の振興

Ⅰ ２ 観光の振興

Ⅰ １ 文化・芸術の振興

Ⅴ 19 生涯学習・スポーツ活動の活性化

Ⅴ 18 地域コミュニティの支援

重要だと思う どちらかといえば重要 どちらともいえない どちらかといえば重要でない 重要でない まったく関わりがない 無回答・不明

（６）区の取り組みに対する満足度【政策】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○加重平均に基づく満足度が最も高かった政策は「Ⅰ ２ 観光の振興」（0.16）で、次いで「Ⅰ １ 文化・芸術の振興」（0.12）、「Ⅴ 20 人権の尊重」

（0.05）の順となっている。 

○前回調査の平成 22 年度と比較すると、全政策で改善がみられ、中でも「Ⅲ ９ 雇用・就労対策」（0.19）、「Ⅰ ２ 観光の振興」（0.17）、「Ⅰ ３ ま

ちなみ・うるおいの形成」（0.17）は大幅な改善がみられる。 

 

 

 

 

（７）区の取り組みに対する重要度【政策】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○加重平均に基づく重要度が最も高かった政策は「Ⅳ 10 防災・防犯対策」（0.82）で、次いで「Ⅳ 12 子育て支援の充実」（0.73）、「Ⅱ ６ 交通環

境の改善」「Ⅳ 16 教育環境の質向上」（ともに 0.69）の順となっている。 

○前回調査の平成 22 年度と比較すると、21 政策のうち、重要度が上がっているものは 7 政策、下がっているものは 14 政策であったが、その差は「0.05」

～「-0.04」の範囲となっている。 
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Ⅰ-111

Ⅰ-112

Ⅰ-121

Ⅰ-122

Ⅰ-131

Ⅰ-132

Ⅱ-211

Ⅱ-212

Ⅱ-221

Ⅱ-222
Ⅱ-231Ⅱ-232

Ⅲ-311

Ⅲ-312

Ⅲ-313

Ⅲ-321

Ⅲ-322

Ⅲ-331

Ⅲ-332

Ⅳ-411 Ⅳ-412

Ⅳ-413

Ⅳ-414

Ⅳ-421

Ⅳ-422

Ⅳ-423

Ⅳ-431

Ⅳ-432

Ⅳ-433

Ⅳ-441

Ⅳ-442

Ⅳ-443

Ⅳ-451

Ⅳ-452

Ⅳ-461

Ⅳ-462

Ⅳ-463

Ⅳ-471

Ⅳ-472

Ⅳ-473

Ⅳ-474

Ⅳ-481

Ⅳ-482

Ⅳ-483

Ⅴ-511

Ⅴ-512

Ⅴ-513

Ⅴ-521
Ⅴ-522

Ⅴ-531Ⅴ-532

Ⅴ-533

Ⅴ-541

Ⅴ-542

Ⅴ-543

0.200

0.300

0.400

0.500

0.600

0.700

0.800

0.900

1.000

-0.350 -0.250 -0.150 -0.050 0.050 0.150 0.250

維持

満足度：高

重要度：高

拡充

満足度：低

重要度：高

抜本的見直し

満足度：低

重要度：低

縮小

満足度：高

重要度：低

満足度

重
要
度 ●政策Ⅰ

▲政策Ⅱ

■政策Ⅲ

◆政策Ⅳ

○政策Ⅴ

（８）区の取り組みに対する満足度・重要度に関する分析【全体・今回（２７年度）】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※加重平均の満足度と重要度から、各施策を CS ポートフォリオで表したもの。 

※赤表示が今回調査、青表示が前回調査。 

 

 

○全体として、平成 22 年度は「抜本的見直し」や「拡充」の象限に多く位置している傾向にあっ

たが、平成 27 年度では「維持」や「縮小」の象限の方向に推移している。 
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Ⅰ-111

Ⅰ-112

Ⅰ-121

Ⅰ-122

Ⅰ-131

Ⅰ-132

Ⅱ-211

Ⅱ-212

Ⅱ-221

Ⅱ-222

Ⅱ-231

Ⅱ-232

Ⅲ-311

Ⅲ-312

Ⅲ-313

Ⅲ-321

Ⅲ-322

Ⅲ-331

Ⅲ-332

Ⅳ-411

Ⅳ-412

Ⅳ-413

Ⅳ-414

Ⅳ-421

Ⅳ-422

Ⅳ-423

Ⅳ-431

Ⅳ-432

Ⅳ-433

Ⅳ-441

Ⅳ-442

Ⅳ-443

Ⅳ-451

Ⅳ-452

Ⅳ-461

Ⅳ-462

Ⅳ-463

Ⅳ-471

Ⅳ-472

Ⅳ-473

Ⅳ-474

Ⅳ-481

Ⅳ-482

Ⅳ-483

Ⅴ-511

Ⅴ-512

Ⅴ-513

Ⅴ-521

Ⅴ-522

Ⅴ-531Ⅴ-532

Ⅴ-533

Ⅴ-541

Ⅴ-542

Ⅴ-543

0.200

0.300

0.400

0.500

0.600

0.700

0.800

0.900

1.000

-0.350 -0.250 -0.150 -0.050 0.050 0.150 0.250

維持

満足度：高

重要度：高

拡充

満足度：低

重要度：高

抜本的見直し

満足度：低

重要度：低

縮小

満足度：高

重要度：低

重
要
度

満足度

●政策Ⅰ

▲政策Ⅱ

■政策Ⅲ

◆政策Ⅳ

○政策Ⅴ

（９）区の取り組みに対する満足度・重要度に関する分析【全体・前回（２２年度）】 
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Ⅰ-111

Ⅰ-112

Ⅰ-121

Ⅰ-122

Ⅰ-131

Ⅰ-132

Ⅰ-111

Ⅰ-112

Ⅰ-121

Ⅰ-122

Ⅰ-131

Ⅰ-132
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●今回（27年度）Ⅰ

●前回（22年度）Ⅰ

（10）区の取り組みに対する満足度・重要度に関する分析【基本目標Ⅰの推移】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○基本目標Ⅰにおける施策では、前回調査の平成 22 年度との比較から、全ての施策が右下へ推移

しており、おおむね満足度が高まり、重要度が下がっている傾向にある。 

○「Ⅰ 132 水と緑に親しめ、やすらぎが実感できる空間をつくる」は、他の施策より重要度は高

く「拡充」の象限に位置している。それ以外の施策はほぼ「縮小」の象限に位置している。 
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▲今回（27年度）Ⅱ

▲前回（22年度）Ⅱ

（11）区の取り組みに対する満足度・重要度に関する分析【基本目標Ⅱの推移】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○基本目標Ⅱにおける施策では、前回調査の平成 22 年度との比較から、全体的に右へ推移してお

り、おおむね満足度が改善されている。 

○「Ⅱ 211 職・住・遊が調和する計画的な土地利用を進める」以外は、「拡充」もしくは「維持」

の象限に位置している。 
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■今回（27年度）Ⅲ

■前回（22年度）Ⅲ

（12）区の取り組みに対する満足度・重要度に関する分析【基本目標Ⅲの推移】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○基本目標Ⅲにおける施策でも、前回調査の平成 22 年度との比較から、全体的に右へ推移してお

り、おおむね満足度が改善されている。 

○「Ⅲ 312 ニュービジネス、ベンチャー企業など次世代を担う産業を創出する」は、他の施策と

比べて、平成 22 年度よりも重要度が増している。 

○「Ⅲ 311 すぐれたものづくりの技術や技能を継承し、発展させる」と「Ⅲ 322 地域にふさわし

い特色をもった、楽しめる商業空間を創出する」以外は、満足度が平均値を下回っている。 

○「Ⅲ 311 すぐれたものづくりの技術や技能を継承し、発展させる」と「Ⅲ 332 勤労者が働きや

すい環境づくりを支援する」以外は、重要度において平均値を下回っている。 
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◆今回（27年度）Ⅳ

◆前回（22年度）Ⅳ
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◆今回（27年度）Ⅳ

◆前回（22年度）Ⅳ

（13）区の取り組みに対する満足度・重要度に関する分析【基本目標Ⅳの推移】 
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○基本目標Ⅳは、全体的に重要度が高く、3 施策を除いて平均値を上回っている。 

○前回調査の平成 22 年度と比較すると、多くの施策では右に推移して満足度が上がっているが、「Ⅳ 411 災害に強いまちをつくる」などは左に推移し、

満足度が低下している。 

○「Ⅳ 462 生活衛生の安全を確保する」と「Ⅳ 463 適切な保健医療体制づくりを進める」では、重要度が大きく増加している。  
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○今回（27年度）Ⅴ

○前回（22年度）Ⅴ
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○今回（27年度）Ⅴ

○前回（22年度）Ⅴ

（14）区の取り組みに対する満足度・重要度に関する分析【基本目標Ⅴの推移】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

拡大 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○基本目標Ⅴにおいて、平成 22 年度からの推移をみると、他の基本目標の施策ほど大きな推移はみられず、小幅な推移となっている。 

○「Ⅴ 543 公正で効率的な行財政運営を進める」は重要度が平均を上回っているが、それ以外は平均を下回っており、「抜本的見直し」か「縮小」の

象限に位置している。 
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（15）区政全般に対する満足度 

（単位：点） 

目標値(27 年度) 22 年度 27 年度 
平成 22 年度と 

平成 27 年度の差 

最終目標と 

現状値の差 
指標の達成率 

70.0 54.8 57.1 2.3 -12.9 81.6% 

 

○平成 22 年度からは 2.3 点上昇している。 

○最終目標と現状値の差では 12.9 点の開きがあり、達成率も 81.6％となっている。 
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