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＜中野会長＞ 

 これより第10回墨田区景観審議会を開催

いたします。本日の審議会は、事務局から

報告事項があり、開催しました。 

 まず初めに、事務局から委員の出席状況

と、異動がありましたので、新委員の紹介

をお願いいたします。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 事務局でございます。都市計画課長の和

田でございます。まず、事務局から資料を

送らせていただきましたので、すみません

けれども、先に資料の確認をお願いしたい

と思います。皆様にお送りいたしました資

料一式、お持ちでしょうか。今回、ばらば

らに資料のほうをとじてございまして、３

ページ目あたりに、本日の次第がございま

す。そのほか資料１から資料４までござい

ます。それから、机上配付させていただい

ております委員名簿、それから３つ目の報

告に使いますＡ３のシミュレーション等の

資料がございます。皆様、お手元にござい

ますでしょうか。その他、景観計画や規則

の資料等を机上に置かせていただいており

ます。大丈夫でしょうか。 

 それでは、まず委員の出席状況をご報告

いたします。全員で９名でございます。過

半数の委員さんが出席されておりますので、

本審議会は成立しております。よろしくお

願いいたします。 

 また、委員に変更がございましたので、

まずご紹介させていただきたいと思います。

名簿の方をご覧いただきたいと思います。

こちらの関係団体委員でございますが東京

建築士事務所協会墨田支部からご推薦をい

ただいている渡辺司委員さんが交代という

ことで、七岡剛委員さんにかわりました。

七岡委員さん、よろしくどうぞお願いいた

します。関係団体職員の高野委員が、東京

都の課長職の方にお願いしてございまして、

人事異動の関係で高野委員にお願いしてご

ざいます。それから、事務局にも変更がご

ざいまして、ご報告させていただきたいと

思います。昨年７月に人事異動がございま

して、直井都市計画部長にかわってござい

ます。直井都市計画部長でございます。 

＜直井部長（都市計画部長）＞ 

 直井でございます。よろしくお願いしま

す。昨年７月に東京都の都市整備局の西部

住宅建設事務所長からこちらのほうに参ら

せていただきました。墨田区とは建築確認

の関係で、この庁舎だとか隣のアサヒビー

ルの関係をやらせていただきましたことと、

曳舟周辺の再開発事業の事業認可等をやら

せていただいております。よろしくお願い

いたします。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 事務局からは以上でございます。 

＜中野会長＞ 

 では次に本日の進行について、事務局か

ら説明をお願いします。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 それでは、お送りしております次第のほ

うをご覧いただきたいと思います。 

 本日は報告事項３点でございます。１つ

目に墨田区景観条例に基づく事前協議・届

出状況についてということ、２つ目に東京

都慰霊堂屋根改修のその後について、３つ

目に両国駅北口地区再開発等促進区を定め

る地区計画区域内におけるホテル計画につ

いてという３つでございます。 

第10回 墨田区景観審議会 

  平成 27年 4月 17日（金）午前 10時 05分～ 



第10回 墨田区景観審議会 議事録                       平成27年4月17日 

 終了予定時間は、委員さんのご都合もご

ざいまして、11時半を予定してございます。

皆さんご協力のほどよろしくお願いいたし

ます。以上でございます。 

＜中野会長＞ 

 それでは、進めさせていただきます。 

 初めに、報告事項の説明者のご承認を諮

りたいと思います。説明者として、都市計

画部の直井部長、都市計画課の和田課長、

景観アドバイザーの村上先生です。以上、

ご承認いただけますでしょうか。 

では、ご承認いただきましたので、報告

事項に入りたいと思います。 

 報告事項１と２は、続けて説明を受けた

後に意見交換をいたします。その後報告事

項３と進めたいと思います。それでは、事

務局から説明お願いします。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 それでは、報告事項１の墨田区景観条例

に基づく事前協議・届出状況について、私

和田からご説明させていただきたいと思い

ます。 

 お送りいたしました資料１、２をご覧い

ただきたいと思います。資料１でございま

すけれども、例年どおり事前協議・届出を

平成21年度からやってございまして、建築

物につきましては事前協議・届出対象規模

が高さ15メートル以上、かつ延べ面積3,000

平米以上のもの、届出のみの対象規模が高

さ15メートル以上または延べ面積500平米

以上のものになってございます。 

 そして、事前協議のものにつきましては、

今日ご出席いただいている村上アドバイザ

ー、それから今日は欠席の吉田アドバイザ

ーに対面協議を行っていただいております。 

 平成26年度、昨年度でございますけれど

も、131件届出がございまして、そのうち事

前協議は20件でございます。 

 それから工作物でございますが、建築確

認申請の必要な工作物のうち、地盤面から

の高さ15メートル以上のものを事前協議・

届出対象規模としてございます。平成26年

度は２件、事前協議も両方まとめてござい

ますが２件でございます。一般的には屋上

の広告物というものが２件ともそういうも

のでございました。 

 それから、開発行為につきましては、対

象規模を開発面積500平米以上のものとさ

せていただいてございまして、平成26年度

につきましては１件でございました。宅地

開発の小さなものでございました。 

 資料１を１枚めくっていただきますと、

景観アドバイザーさんの協議日数が書いて

ございます。平成26年度は、アドバイザー

１人の場合１日として、２人の場合２日と

して算出してございますけれども、平成26

年度につきましては27日間でございます。

基本的には先ほどお話ししたとおり、建築

物の事前協議物件、それから公共施設の学

校や橋梁、届出になっていないものもあり

ますが、橋梁の色などについて事前協議を

させていただいてございます。 

 続きまして、資料２のほうをご覧いただ

きたいと思います。 

 平成26年度のアドバイザーさんの実績、

アドバイザー協議をすることによってどの

ようによいものになっているかというよう

な事例をちょっとご紹介させていただきた

いと思います。 

 後ほどパワーポイントで映させていただ

きますけれども、公共施設につきましては

１つ目の江東橋児童館の塗りかえがござい
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ました。当初は黄色い建物であり、道路に

面したところが真黄色な建物でした。今回

は色彩基準内におさまる2.5Y8/6という色

で全面を塗ろうとしていました。しかしア

ドバイザーの協議により、2.5Y8/6は部分的

に使用し、その他の外壁にベージュ色や、

鉄部は2.5Y6/1.5で塗り分けを行いました。 

 それから２つ目ですが、向島言問会館で

す。これも区の施設で、塗り替えでござい

ます。届出では少し緑がかった色彩での塗

り替えを希望していましたが、周辺の建物

との調和が図りづらいということで、YR系

の色彩を採用するようアドバイスをしたと

ころ、協議後の色相をYR系で統一した色相

で塗り分けをしたということでございます。 

 これは公共施設でございますけれども、

次に民間建築物の事例でございます。Ａマ

ンションと書かせていただいておりますけ

れども、協議の概要といたしまして、届出

は外壁の仕上げに黒白のモノトーンを希望

していました。しかし周辺建物がオフホワ

イトやベージュ系、YRやY系の建物が多いと

いうことで、周辺建物の調和を考慮してい

ただくために、若干色みの入った白を提案

させていただきました。その結果、協議後

につきましては7.8Y7.8/0.7のベージュ系

の色になりました。そして、高木の設置や

駐車場へのルーバー設置などを提案させて

いただきまして、計画に反映させることが

できたということでございます。 

 それでは、公共施設（１）、（２）につ

きまして、パワーポイントで映し出しまし

て、村上アドバイザーからご説明いただけ

ればと思います。 

＜村上景観アドバイザー＞ 

 村上でございます。今回ご説明するもの

が、色味についてのアドバイスですので、

本当は吉田愼悟アドバイザーの方が専門性

が高く、良い説明ができるかもしれません

が、ご都合が合わないということで、失礼

させていただきます。 

 公共施設につきましては、課長からの説

明にありましたように、非常に塗り替えの

物件が多いです。この２物件もかなり老朽

化したものですが、塗り替えをして再使用

するということでした。 

 江東橋児童館は、かなり古い物件で、何

度か塗り替えをしているようです。４つの

角度から施工前、施工後を比べます。まず

１の写真からご覧ください。左側が施工前、

右側が施工後でございます。施工前の色は

基準内におさまっているということでした。

しかし実際はもう少し彩度の高い派手な黄

色で、道路側壁面全体塗装されていました。

入り口部分だけが少し赤みのあるタイルで

した。児童施設など子供関係の建物は、黄

色やピンク、緑が子供の印象にいいという

観念があり、使用されていることが多いで

す。これを何とか周辺の環境に合わせたい

というのでいろいろ取り組んでございます。

黄色が子供たちの印象に非常に強いという

説明があったので、中央部分にその黄色を

そのまま残し、下のタイルの張り替えはそ

れに合わせたものということで塗り替えが

行われています。黄色塗装を部分的にし、

左右の階段室とエレベーターの部分、入口

部分をグレー系のベージュ色にし、少し大

人しくなりました。 

 施工前は、後ろの方から見ますと、正面

とは全く異なる色でした。後ろと側面の塗

装色と正面の塗装色とが全く角で塗り分け

られ、同じ建物とは思えないような色合い
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になっていました。表側と横側が全く違う

色で、仮面のような不思議な雰囲気でござ

いましたが、施工後は、横側と正面の一部

が同じ色で、１つの建物として感じられる

ようになったことと、また黄色の印象が以

前と異なり、落ち着いた感じで見えるよう

になりました。児童館のほうも非常に納得

していただいて、ご満足いただいていると

いうことを伺っております。 

 次は向島言問会館です。これも耐震診断

の結果が良く、再度塗り替えを行い、使用

することになった物件でございます。４枚

の写真でございますので、まず１のほうか

らお願いします。柱と窓の部分とが、縦軸

で分けられて、タイルが張ってあるという

ことでた。このタイルの剥落を修理し、そ

の修理が見えないように塗装するというこ

とでございまして、全部塗装になるという

ことでございます。周辺建物は茶色っぽい

建物が多いのに、青みがかった色で施工さ

れるという、案が営繕課から提出されまし

たが、周辺建物の調子に合わせてベージュ

系の色に塗り替え、かつ以前の建物のコン

セプトや当時の設計の趣旨を壊さないよう

に柱部分と窓のある腰壁の部分は塗り分け

るということで、全面を一色にしないとい

う形で、前の面影を残しつつ、周辺の調和

を考えた色に指導させていただきました。

これも施工後よい評判をいただいていると

伺っています。 

 事前相談の対象ではない公共施設の色の

塗り替えについてアドバイスすることも

我々の仕事として多くなっておりまして、

営繕課の方たちも建物の色と景観との合わ

せ方をだんだん学習できているような状況

になってきているので、レベルも高くなっ

てきておりますので、話し合いも順調に進

むようになってきております。 

 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 民間の建物はスライドを用意していませ

んので以上で説明を終わらせていただきま

す。 

 続きまして、報告事項２の説明に入らせ

ていただきます。資料３でございます。 

 報告事項２、東京都慰霊堂屋根改修のそ

の後についてです。こちらの東京都慰霊堂

につきましては、前回の審議会で皆様にご

報告させていただいたものでございます。

その後屋根の材料と、色味が少し変更され

ましたので、それのご報告をさせていただ

く内容でございます。 

 最後のページをあけていただくと、立面

図がございまして、緑で濃く塗られている

部分、三重の塔になっている上のところは

そのまま残るんですけれども、瓦のように

なっているところの色の塗り替えでござい

ます。左側に変更前の色味がございますが、

もともと当初から銅板の瓦葺きでやるとい

うことでございました。色味が左側

7.5GY6/2だったものを、現在、もう少し緑

みの強い10GY6/2に変更するという報告を

受けてございます。 

 外壁、窓格子については変わっていませ

ん。次のページに変更後の屋根の色がござ

います。3ページ目に銅板塗装の材料がござ

います。通常の銅板にウレタン系の塗料を

塗りまして、それで緑青に見えるような塗

装を施して張るということをやる予定でご

ざいましたけれども、変更後といたしまし

て、同じ銅板ですが、人工的に緑青を吹く

というような材質でやれるということで、
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皆様にご報告させていただきたいと思いま

す。 

 簡単ではございますけれども、報告１、

２の説明を終わらせていただきます。よろ

しくお願いいたします。 

＜中野会長＞ 

 ありがとうございました。 

 ただいまの報告事項１、２につきまして、

ご意見、ご質問はございますか。 

 まず報告事項１からいかがでしょうか。 

＜大嶋委員＞ 

 ２点ほど質問させていただきます。 

 まずは資料１です。工作物と開発行為の

ところで、これは書き方の問題かもしれま

せんが、事前協議・届出に関して、届出件

数（うち事前協議件数）とは、届出すれば、

全て事前協議対象になるのですか。 

 建築物は、届出のみの対象規模って書い

てありますよね。規模によって、事前協議

をするものがあるのか。届出だけで済むの

か。開発行為も同じですか。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 当初、景観計画をつくるときに、建物も

全て届出をさせたほうが良いのではないか

というご審議が実はございましたが、やは

り全ての件数を見るのは容量的に難しいと

いうこともございまして、環境に影響のあ

るものということで建築物については、件

数が多いので規模を決めさせていただいて

おります。 

 工作物と開発行為についてはもともと墨

田区で余り件数がないということも事前に

分かってございましたので、こちらの２つ

については両方とも規模によって変えない

で、工作物と開発行為は全てを事前協議を

やってから届出というふうにさせていただ

いてございます。 

＜大嶋委員＞ 

 届出のみというのはないということです

ね。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 工作物と開発行為についてはないです。 

＜村上景観アドバイザー＞ 

 全物件を事前協議対象としていたら、現

地に行かないで机上での審査のみになりま

す。そうすると周辺の状況が解りません。

影響力の大きい、大規模な建物の現地を見

つつきちんと指導したほうがレベルを上げ

ていけるのではということで、事前協議物

件だけをアドバイザー協議にするようにな

ったという経過がございます。 

＜中野会長＞ 

 これは条例をつくるときにいろいろ議論

させていただいていますが、全て協議対象

にしてしまうと、区の職員や景観アドバイ

ザーの数を大量に増やさないといけないと

いうことも含めて、重要なもののみを事前

協議とし、届出だけというのも効果があり

まして、届出するとなると、それなりに配

慮してくれているはずです。万が一ひどい

物件があれば、条例上は指導できないです

が、それも区の職員のスタンドプレーでや

ることもあり得る、これはいろんな自治体

でもそういうケースがありますので、まず

は届出させようということになっています。 

 それでよろしいですかね。 

＜大嶋委員＞ 

 僕の質問は簡単で、工作物や開発行為は

届出のみのものはあるのか、ないのかです。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 ないです。 

＜大嶋委員＞ 
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 なしですね。そうするとここは、括弧な

しでも良いと思います。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 資料のつくり方がわかりにくくて申し訳

ございませんでした。 

＜大嶋委員＞ 

 ではもう一点、先ほどの色の話です。子

供たちには黄色が良いというイメージがあ

る中で、全体が黄色だったものを、他の建

物と調和をとるために今回は黄色の分を少

し減らして、周りと合わせたという考えで

すよね。 

＜村上景観アドバイザー＞ 

 子供たちに黄色やピンクが良いというの

は心理的な問題であり、私も正確には答え

られないですが、どうも幼児施設とか子供

施設はそういう派手な色が一般に使われて

おります。ピンクの建物も実はあります。 

＜大嶋委員＞ 

 今回は他の建物との調和をとるために少

し変更しているということですよね。 

＜村上景観アドバイザー＞ 

 はい。子供たちの感覚の教育からしても、

やはり調和のとれた、しかも子供たちの雰

囲気に合った色合いのほうが教育上も好ま

しいのではないかと思っております。 

＜大嶋委員＞ 

 わかりました。もう一つ追加質問です。

アドバイザーの方が協議をしていろいろや

る中で、僕は少しイメージ的にわからない

のですが、協議をするときに、相手方と何

か意見が大きくぶつかって、すごく意見を

出し合って議論になるのか、それとも案外

アドバイザーの意見に淡々と皆さんは従っ

て色を変更していくのか、どちらですか。 

＜村上景観アドバイザー＞ 

 両方ございます。 

＜大嶋委員＞ 

 両方ですか。 

＜村上景観アドバイザー＞ 

 はい。当初は、設計者や施主と意見がぶ

つかることが多かったです。最近はアドバ

イスをした結果がよいという状況もあり、

余りもめなくなってきました。 

＜大嶋委員＞ 

 なるほど。やっぱりだんだんそのアドバ

イザー協議が浸透してきたということです

かね。 

＜村上景観アドバイザー＞ 

 そうですね。 

＜大嶋委員＞ 

 ありがとうございました。 

＜中野会長＞ 

 ほかにございますか。鈴木委員いかがで

すか。 

＜鈴木委員＞ 

 いえ、結構です。 

＜中野会長＞ 

 よろしいですか。 

 では加藤委員いかがですか。 

＜加藤委員＞ 

 この色ですが凄く良くなったなというふ

うにパワーポイントで確認させていただき

ました。伺いたいのは、簡単なことですが、

江東橋児童館と向島言問会館の届出者は区

になるのですか。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 区です。 

＜加藤委員＞ 

 先ほどの説明の中で、設計の意図という

話がありましたが、それは区で設計に関わ

った方の意図ということですか。 
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＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 例えば児童館ですと児童館の職員からの

意向もありますけど、それをくんで、実際

は営繕課というところが執行委任を受けて

おりますので、そこの営繕課の職員と直接

やっているケースが多いということです。 

＜加藤委員＞ 

 営繕課の職員の方との協議という形にな

るわけですね。 

＜村上景観アドバイザー＞ 

 それと古い建物になると、当時の設計の

雰囲気の継続性という観点もあります。そ

れを余り消すと、またおかしな雰囲気にな

りますので、そういう意味で営繕課の意見

も生かしているということです。 

＜加藤委員＞ 

 わかりました。ありがとうございます。

とても良くなったなと思いました。 

＜村上景観アドバイザー＞ 

 やっぱり現地に行きますと、私たちも確

信を持って指導できるというか、見ていな

いとちょっとあやふやな部分がありますが、

周辺を確認しているので、良い形で指導で

きるようになりました。 

＜加藤委員＞ 

 改めて色彩というのは影響力が大きいな

と思いました。 

＜中野会長＞ 

 では篠崎委員いかがですか。 

＜篠崎委員＞ 

 この資料や色見本、パワーポイントのよ

うな写真がファイリングされていて、事前

協議や窓口で見せられるような状態になっ

ているのでしょうか。実際に申請したり、

届出をしたりする人にアドバイザー協議の

結果このようになるんだよと見せれるもの

はありますか。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 大変申し訳ないですが、こういった形で

まとめたものを今は作っていません。そう

いった資料を蓄積していくことが大事だと

いうことと、それから平成21年から建物を

景観行政団体として届出受けていますので、

そういった資料をファイリングすべきだと

いう話もございまして、当初取りかかった

のですが、今はできていない状況です。 

 また今先生からのお言葉もございました

ので、蓄積させていただきたいと思います。 

＜中野会長＞ 

 その件ですが、事例が増え、きちんとま

とめ、印刷物にするなどすると良いですね。 

 私もここ十数年、関わっている横浜のみ

なとみらい21もいろいろ事前協議の指導を

した事例リストを全部作って残していまし

た。それをもとにガイドラインをつくった

り、推奨すべき看板とかサインとか、そう

いうものをパンフレットにしたりしていま

す。そうすると開発者の方々がそれを見て

参考にされるということもあります。もう

少し事例がまとまれば、ぜひ印刷物なりそ

ういうものをつくっていただきたいと思い

ますね。まだ事例が少ないですかね。ただ

見せられるように毎年それをファイリング

しておくといいですよね。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 はい。 

＜中野会長＞ 

 あと何かございますでしょうか。 

かなり良くなりましたよね。やはり吉田

先生や村上先生のセンスが墨田区で生きて

いるような気がしますので、是非、これか

らも引き続き、お願いしたいと思います。 
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 他にはよろしいでしょうか。 

 では報告事項２のほうに移ります。実は

私も吉田愼悟さんから報告を受けておりま

す。当初は緑青が上手くいかないというこ

とで、塗装で私もしぶしぶといいますか了

承して、この場を治めたところでした。し

かし吉田さんが、どうにかならないかとい

ろいろ奔走され、最終的に工事会社と協議

をして、新しい技術で、事前に緑青の促進

処理を行い、そこに仮の塗装をウレタンで

かけることで、将来的には緑青がきれいに

つくであろうという方法を用いることにな

りました。実はあまり事例がないそうです。

以前確認した方法で改修したお茶の水のニ

コライ堂の屋根を私も見ましたが、やっぱ

り不自然だと思いました。 

 ではご意見等いかがでしょうか。あと何

か補足はございますでしょうか。 

＜村上景観アドバイザー＞ 

 当初、慰霊堂の壁面をピンクっぽい色に

塗るような形で私たちのアドバイザーのと

ころに出てきまして吃驚しました。建設時

の設計資料等を建築学会から貰い、歴史的

建造物の扱いとし、東京都の景観担当に一

度戻していただいきました。また更に緑青

の問題で議論したという経過もありまして、

紆余曲折があったのでとても思い出深いで

す。また現地で緑青の吹き方を吉田先生と

２人で確認いたしました。 

＜中野会長＞ 

 ではいかがでしょうか。 

＜大嶋委員＞ 

 非常に良くなっていると私も思います。 

 今聞いていて思ったのは、我々この審議

会でやっていることは、一つの技術の発展

というのかな、お願いをするとメーカーも

考えてくれ、改善するものだと痛感しまし

た。とても良かったと思います。 

＜中野会長＞ 

 鈴木委員、いかがでしょうか。 

＜鈴木委員＞ 

 本当に緑青が葺くのかそれが少し心配で

す。 

＜中野会長＞ 

 私も若干心配です。しかし新しい技術で

すし、大丈夫ではないかと期待したいとこ

ろです。私も似たようなケースで、黒錆安

定処理というのを皇居のお堀端の照明灯に

使いました。技術的にかなり不安でしたが、

新日鉄という会社と川口の鋳物屋さんのコ

ラボレーションで新しい技術にチャレンジ

したら、見事お堀端の照明灯では黒錆安定

処理が10年経って定着していました。あれ

から25年経っていますが、新技術によって

改善されるのは期待したいところではあり

ますね。 

＜鈴木委員＞ 

 では大いに期待させていただきます。 

＜中野会長＞ 

 七岡委員、いかがですか。 

＜七岡委員＞ 

 ご挨拶が遅れまして、建築士協会の七岡

と申します。どうぞよろしくお願いいたし

ます。 

 たまたま昨日、事務所協会の見学会があ

りまして、現状というか、まだ一部ですが

銅板の形が張られておりました。まだ上の

塗装がまだ終わっていないみたいですが、

一部ですけれども張られておりました。だ

から、どういう状態になるのか分かりませ

んが、今のところ銅板の色そのものという

感じでした。大分工事の方も順調に進んで
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いるみたいです。 

＜中野会長＞ 

 これの完成はいつですか。 

＜事務局＞ 

 平成２８年２月です。 

＜中野会長＞ 

 まだ時間がかかりますね。是非安定した

緑青を見たいですね。ではこの件について

はよろしいでしょうか。ありがとうござい

ました。 

 それでは報告事項３に移ります。本ホテ

ル計画は、以前条例をつくる前に、２年間

コンサルさんが中心になって作業をしてい

ただいた中で、私が安田庭園周辺について

は景観規制が甘いのではないかと意見を言

わせていただいた経緯があります。 

 そこが東京都の再開発地区計画区域に入

っており、そちらを優先するということだ

ったので、私はやむなしと言うことで、そ

こに規制をかけることについてはやめさせ

ていただきました。 

 そのホテル計画ですが私の知り合いの建

築家が、アパホテルの社長から、場所が安

田庭園周辺であるということで事前に相談

をされました。彼が景観審議会の会長の私

に相談に来られました。私も和田課長や前

任の部長とも相談し、私が一切景観審議会

の審議に関わらないという条件でアドバイ

スすることをご了承いただきました。 

 私なりには権限外の事前指導にはなるが、

建物高さはなるべく抑えることとし、結果

は高さ120メートルのものを１割低くし、

108メートルまで落としていただいたこと、

それと壁上のファサードについては、高い

建物になるのなら、壁状のものを少しでも

和らげるようなスリムなものにしていただ

きたい、それから足元の公開空地について

は区民が自由に使えるような形のデザイン

をしていただきたいという要望を伝えまし

た。 

 アパホテルの社長さんまでこの要望を上

げていただいて本日の案になっているとい

うことをご説明させていただきます。この

審議のこの件に関しましては、退席させて

いただきます。異例のケースですが、よろ

しくお願いします。 

 

（中野会長、退室） 

 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 では加藤副会長、よろしくお願いいたし

ます。 

＜加藤委員＞ 

 という事情のようでございますので、私

が会長の代理として進行を務めさせていた

だきたいと思います。 

 では、報告事項３につきまして事務局か

らご説明をお願いいたします。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 皆様に送付させてもらった資料４と、本

日机上配布しましたＡ３の資料がございま

す。机上配布させてもらっているＡ３の資

料につきましては申し訳ございませんが、

審議会終了後回収させていただきたいと思

ってございます。 

 資料４につきましては、現在、近隣関係

住民説明会で使われている資料でございま

す。先ほど中野会長からもお話があった通

り、今両国にアパホテルがホテルを計画中

ということでございます。 

 こちらの区域は題名にもありますとおり

再開発等促進区という地区計画がかかって
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いる区域でございます。高度利用を図る地

域ではございますが、安田庭園からの眺望

等がございまして、墨田区としても景観協

議を事業者と行っているということと、再

開発地区計画で方針地域であり、整備計画

地域でございませんので、今後都市計画の

変更等をやっていくことを見通しながら、

アパホテルが計画してございます。そのた

め現在は容積率やボリューム等についても

協議中でございます。ただ東京都からの指

導といたしまして、こういった計画がある

ということを事前に地域住民の方にお知ら

せして、その感触やどういう反応があるの

かというところを調べるようにということ

で、アパホテルが各近隣の住民に説明に回

っているというような資料でございます。

今回その内容も皆様に情報提供をさせてい

ただくとともに、景観の協議の途中でござ

いますけれども、資料を説明させていただ

きたいと思います。 

 それでは、資料４の概要をご覧ください。

１ページ目の右に書いてございますけれど

も、計画名がアパホテルプロジェクト、両

国の地域内でございます。用途地域が現在、

商業地域、それから再地区がかかってござ

います。敷地面積が約3,000平米、延べ床等

は今協議中でございまして、建物の高さが

108メートルの計画でございます。建物用途

は、ホテルそれからレストランがございま

す。１枚めくっていただきますと、航空写

真がございます。建設予定地は国技館の上

のところに三角の白い建物があり、これが

建設用地でございます。モンタージュ写真

になってございます。下に国技館、それか

ら右側に江戸博がございまして、建設用地

の北西側に旧安田庭園があるといった地域

でございます。また捲っていただきますと

１階平面図がございます。左側の上が旧安

田庭園、左下のちょっと白いところが国技

館、それから右側の部分に江戸博、下水道

ポンプ場、緑地と区道を挟みまして建設敷

地がございます。駅からは、北側の区道と

書いてあるところから通路になってござい

ますけれども、そちらが両国駅から直接入

れるような敷地でございます。１階平面図

でございますけれども、１階の配置図の左

側の緑がいっぱいあるところは公開空地、

広場を設けるということで、特に１階の用

途といたしましては、ホテルロビーと店舗、

コンビニが入ると聞いてございます。それ

から基本的には車寄せと駐車場になってご

ざいます。捲っていただきますと２階平面

図でございます。２階にはカフェとそれか

らホテルロビーを設けるということでござ

います。捲っていただきますと３階の平面

図でございます。レストランが３階に配置

するということでございます。それから４

階目以上は、基準階でございます。建物の

外観側に客室を配置して、真ん中がエレベ

ーターのコアになって、周りを廊下が通っ

ているというような平面プランでございま

す。捲っていただきますと地下の平面図で

ございます。地下は基本的には大浴場を整

備されるということでございます。捲って

いただきますと立面図がございます。１枚

目の立面図が旧安田庭園側からの立面図で

す。それではＡ３の資料をもとにご説明さ

せていただきたいと思います。こういった

形の立面図でございます。高さは108メート

ルです。それでは、机上配付しているＡ３

の資料をご覧ください。こちらは、事業者

からの企画提案書（案）の景観の部分を抜
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粋させていただいてございます。事業者側

の提案で、景観形成方針で、景観形成に関

する考え方を東京都の計画、それから墨田

区の上位計画を書いてございます。墨田区

としましては、こちらの地域は区の表玄関

にふさわしい良好な景観形成を図る地域と

いうことで、旧安田庭園の豊かな緑や歴

史・文化的景観の安全活用や東京東部地域

の核の一つとなる広域総合拠点として都市

マスでは位置づけてございます。それから

両国地区ということで、にぎわいと下町文

化を発信する複合型都市文化拠点の形成を

していきたいということ、それから両国ら

しいまちのにぎわいを呼びさまし、両国地

域の魅力を底上げしていきたいということ

で、今両国の観光まちづくりグランドデザ

インを策定しているところでございます。 

 周辺の景観特性ですが地区の高層建築群

とスカイツリー等で構成する隅田川沿いの

スカイラインということが事業者側が整理

しています。低層から中層の建物が並ぶ沿

道景観や緑豊かでゆったりとした外部空間

が確保されている緑道公開空地、両国独自

の景観資源である旧安田庭園の緑と景観の

周囲のにぎわいということでございます。 

 そして景観形成に関する考え方としては、

ちょっと繰り返しになりますけれども、東

京東部の拠点及び墨田区の顔として、国際

的な観光拠点にふさわしい景観形成、それ

から旧安田庭園や国技館等の歴史的資源の

保全及び継承、これまで蓄積されてきた両

国らしい景観特性を踏まえた新たな魅力の

形成、現状ある豊かな緑を保全するととも

に、これらの緑と連続した空間の創出、そ

れから周辺施設と一体となったにぎわいの

ある観光拠点の演出が必要ではないかとい

うことでございます。 

 そして事業者側のデザインコンセプトが

右側に書いてございます。遠景、中景、近

景と３つの視点からまとめていただいてお

ります。遠景については、東京東部地域の

拠点にふさわしい超高層ビル群の形成とい

うことで、周辺建物との統一感のあるスカ

イラインの形成を目指している。また角度

によって見え方が変わり、周辺景観となじ

む外観デザインを考えているということで

ございます。 

 中景といたしましては、地域の歴史・文

化に配慮するとともに、両国の新たなイメ

ージ形成を牽引する風格あるデザインとい

うことで温かみがあり、表現豊かなファサ

ード、そして両国の新たなイメージを形成

する風格ある外装、周辺景観への影響を提

言する外観デザイン、旧安田庭園からの眺

望に配慮した配置計画とするということで

ございます。 

 そして近景のデザインコンセプトといた

しましては、周辺環境と連続した回遊性を

高める建物配置計画に加え、広場空間の確

保、旧安田庭園と連続した緑の展開による

潤いとにぎわいのある空間の創出というこ

とをコンセプトといたし、にぎわいを生み

出す立体的な機能配置と、周辺のオープン

スペースと連続する緑空間とにぎわいが生

み出す外構、そして旧安田庭園と同一性の

ある樹種による周辺と調和のとれた景観形

成をしていきたいということでございます。 

 ２ページ目をご覧いただくと、ここから

遠景デザイン、それから中景、近景という

ことでまとめていただいております。 

 まず遠景デザインでございます。周辺統

一感のあるスカイラインの形成ということ
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で、下に立面図みたいなものが描いてござ

いますけれども、こちらの区域で一番高い

ビルがＮＴＴドコモビルで、電波塔のアン

テナを含めると156メートルの建物でござ

います。それから、第一ホテル両国という

のが清澄通り沿いの東側にございまして、

こちらが108メートルの建物、それから江戸

博が62メートル、両国国技館が40メートル

で、大規模な建物が築造されているところ

でございます。右側の図を写真とともに見

ていただければと思いますが、右上の写真

につきましては、隅田川上流から北西側を

見たモンタージュ写真でございます。上流

側から見ますと第一ホテル、墨田ビル、そ

れからＮＴＴドコモビルが見え、右側に今

回の計画されている建物が見えるというこ

とでございます。そして、その右下の図が

隅田川の下流側から見た図でございます。

これは両国のかなり下のほうから見ている

図でございますが、真ん中にある白い建物

が今回の建物であり、後ろ側に少し重なっ

て見えるのがドコモビル、第一ホテルが右

下のほうに見えるということでございます。

そして、左下の図が南西側の両国国技館か

ら、川の方から見たモンタージュ写真でご

ざいます。白く見えるのが当該建物、左側

に見えるのがドコモの建物でございます。 

 外観デザインについては、見える角度に

よって変わる形状とし、単調な建物となら

ないように配慮するということ、それから

彩度を抑えた淡い色彩の外装とすることで、

周辺の景観や空だけでなく遠景においても

隅田川になじむ色調としたということです。

壁面が単一の面に見えないよう外装ルーバ

ーや壁面表情をかえることで、表情豊かな

ファサードを構成するということでござい

ます。 

 それでは３ページをご覧ください。中景

デザインということで、ファサードの説明

になってございます。中景デザインが先ほ

どの地域の歴史・文化に配慮するためには

両国の新たなイメージ形成を牽引するソフ

トあるデザインということになっておりま

す。ファサードにつきましては、温かみの

ある表情豊かなファサードということとさ

れており、外装材はＰＣ板あるいは繊維補

強軽量セラミック板として、ホテルという

性質状、均質になりがちなデザインや外壁

のパターンを優しくし、日本を感じる温か

みのある表情を生み出すということを配慮

されているということでございます。高層

ビルで一般的なガラス化の外装よりも熱負

荷を下げるとともに周辺へのグレア等の公

害を抑えるということだそうです。 

 それから２つ目に、両国の新たなイメー

ジを形成する風格ある外装ということで、

墨田区にゆかりのある葛飾北斎の新型古文

書に見られるような江戸時代の日本建築や

文化を感じさせるモチーフとして丸窓を用

いているということです。 

 近景だとその窓とその周辺の遠景の輪郭

が特に画一的なホテルとはひと味違う、心

を和ませているものを狙っているというこ

とでございます。それと下にございますの

がモンタージュ写真になってございます。

ルーバーを配置するだとか、奥行きや陰影

を生み出すということでファサードを考え

ているということでございます。 

 ４ページ目でございますが同じく中景で

ございます。周辺景観への影響を提言する

外観デザインということで、左側が中景で

見える外観、ファサードを示してございま
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す。写真でございますけれども、右上がＪ

Ｒのホームからの見え方でございますけれ

ども、国技館の後ろ側に見える白い建物が

当該計画でございます。壁面を分節化する

外装ルーバーを側に使っているということ

でございます。 

 それから右下の図が東側からのモンター

ジュ写真でございます。北斎通りという通

りから右へ行って、江戸博が左側に臨める

というようなところの中景でございます。

壁面を分節化する外装ルーバーを使われて

いるということでございます。 

 そして５ページ目が中景ということにな

ってくるかと思います。旧安田庭園からの

眺望に配慮した配置計画ということで、旧

安田庭園からの離隔距離を確保したという

ことでございます。それが左下の図のグリ

ーンのところです。 

 今回の建物のモンタージュ写真が右と下

でシミュレーションしたということで、参

考ということで絵が描いてございます。モ

ンタージュ写真がございますが、上と下の

図のスケールが違ってわかりにくいですが、

下の参考資料の検討段階では、このビルよ

りも少し高い建物を計画しており、見え方

としては旧安田庭園からの見え方を同じに

するように建物を下げたというのが上の図

でございます。少し分かりにくいシミュレ

ーションになってございます。上のほうに

その文字が書いてございますが、旧安田庭

園から見えるＮＴＴドコモ墨田ビルのスカ

イラインに一律高くならないよう町並みを

形成するということに配慮し、高さを抑え

たということでございます。 

 それから６ページ目からは立面図でござ

います。左側は北側立面図、右側が東立面

図で、北斎通りから見る立面図です両国Ｊ

Ｒから見る立面図、それから敷地の西側か

ら見る立面図でございます。駆け足でござ

いますけれども、説明は以上でございます。 

＜加藤委員＞ 

 ありがとうございました。少し確認した

いのですが、この最後に説明いただいたＡ

３の資料は事業者がシミュレーションの結

果として提示されたということですね。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 はい。事業者より提示されているもので

ございます。 

＜加藤委員＞ 

 わかりました。それでは、こちらにつき

まして何かご意見・ご質問ございましたら

お願いいたします。 

＜七岡委員＞ 

 対象敷地は、今駐車場になっている部分

で、安田庭園と国技館に囲まれたところだ

と思いますが、北口の再開発の線引きをし

たところのエポックみたいなところですよ

ね。道路の向こうは確か住居地域だと思い

ます。今回の再開発の部分というのは商業

地域だから、当然建物の高さ制限というの

はないと思います。そのような形の中でこ

の計画がなされたという認識ですがそれで

良いですか。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 はい、そうです。用途地域についてのご

質問がございましたのでお答えさせていた

だきます。墨田区には住居地域をかけてい

るところが、旧安田庭園の周りの部分でそ

こは都市計画公園になっておりまして、実

はあそこは都市計画公園の区域です。 

＜加藤委員＞ 

 ホテル計画の敷地がですか。 
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＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 アパホテルの敷地は商業地域です。しか

しアパホテルの北側にある道路、先ほどの

１ページ目の１階平面図をご覧いただくと

分かりやすいと思いますが、左側に道路が

Ｌ型に入ってございます。その道路から左

上のところは旧安田庭園であり、都市計画

公園の敷地です。現在は民地がありますけ

れども、都市計画公園に指定されておりま

すので、墨田区用途地域については都市計

画公園については大体住居地域にしており

まして、ここも第一種住居地域になってご

ざいます。 

＜七岡委員＞ 

 それでここの住居表示は、街区が12番に

なっていますが12番ですか。住宅地図で見

ると11だと思います。計画案では横網一丁

目12番の５となっていますが、この計画地

の街区は11番ではないですか。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 確認します。 

＜七岡委員＞ 

 もう一点お聞きしたいのは、近くに高層

ビルのＮＴＴと第一ホテルがあると思いま

す。この建物については景観条例ができる

前に建っていますよね。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 はい。できる前です。 

＜七岡委員＞ 

 ですよね。そうすると今回は景観条例が

できた中でこういう計画を出されるという

ことですよね。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 はい。 

＜七岡委員＞ 

 わかりました。それでその中で今後どう

いう形で進んでいくのですか。この協議は

東京都の方で行うのですか。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 再開発地区計画の決定権者は東京都では

あります。景観についても、開発諸制度と

いう言い方をさせていただいておりますけ

れども、東京都が一部こういった再地区や

高度利用地区をかける場合においては、か

ける前に景観協議をすることになっており

まして、景観計画がございますけれども、

こちらの90ページに東京都による事前協議

制度というのが書いてあると思いますが、

これの中の事前協議対象というのがありま

して、５行目のところに都市計画法第12条

第５第３項の再開発促進区を定める地区計

画内につくる場合は、事前協議制度があり、

フローとして、91ページにあります、東京

都による事前協議ということになります。

まだ事前協議段階にはまだ入っていないと

いうふうに聞いておりますけれども、それ

が終わってから都市計画の変更等が行われ

ていくということになります。今その事前

協議前の段階で、墨田区にもまだきちんと

した照会はまだ来ていないんですけれども、

墨田区の意見としては言えることにはなっ

ております。今は東京都事前協議の前段階

というような位置づけでございます。 

＜鈴木委員＞ 

 少し聞きたいのですが、22メートルの高

度制限がどうしてここには当てはまらない

のか。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 高度地区のご質問だと思いますけれども、

墨田区はほとんどの区域は、絶対高さの高

度地区を設けてはいるんですけれども、錦

糸町や押上・業平地区、両国地区について
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は、墨田区では広域総合拠点に位置づけて

ございまして、そこの地域についてはある

程度、高い建物を建ててもいいような地区

というふうに現在も位置づけてございます。

そこについては最高高さを制限する高度地

区は外しているということです。22メート

ルの高度地区については、通常容積率300％

のところに22メートルという高度地区をか

けてさせていただいているということにな

っております。そのためこちらには高度地

区はかかっていないです。 

＜七岡委員＞ 

 この地区の容積率は今何％ですか。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 現在の容積率は400％です。駅前としては

400％ということで、少し抑えてはあるとい

う地域です。広域総合拠点ですと500％や、

600％、700％という地域もありますが、両

国は再地区もありまして、基盤も整備しな

がら、公開空地も設けさせて、容積率を上

げていこうという手法をとっておりますの

で400％で抑えられております。 

＜加藤委員＞ 

 お話を整理させていただきたいですけれ

ども、まず３枚目のこの図を見ますと、旧

安田庭園があって、その南にあるエリアは

再開発地区計画のエリアに入っていますか。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 入っています。 

＜加藤委員＞ 

 はい、わかりました。それで、先ほど高

度地区のお話がありましたけれども、この

エリアは広域総合拠点に位置づけられてい

て、高度地区の高さ制限は外れており、都

市計画上の容積については400％になって

いるということですね。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 はい。 

＜加藤委員＞ 

 わかりました。 

＜直井部長（都市計画部長）＞ 

 再開発等促進区にかかる地区計画の場合

においては、容積を上げるというお話があ

ったんですけれども、公開空地等を評価す

ることによりまして、評価容積率というの

が出てまいります。それで上乗せになりま

す。ＮＴＴドコモも評価容積率等が出てき

て、元の容積率400％よりも上がっておりま

す。 

＜加藤委員＞ 

 ベースの容積率は400％だけれども、評価

容積率というのがあるということですね。

どういうものを評価するんですか。 

＜直井部長（都市計画部長）＞ 

 公開空地等です。主には公開空地になり

ます。 

＜小木曽委員＞ 

 確認したいのですが、高度地区は押上と

両国と曳舟と、あとどこにかかっているの

ですか。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 錦糸町です。 

＜篠崎委員＞ 

 この建物がどうかという話の前に、少し

確認したいことがあります。再開発等促進

区の方針がかかっていて、ここにこれから

地区整備計画をつくるというお話ですね。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 はい。 

＜篠崎委員＞ 

 今このアパホテルの計画が具体化してい

ますが、再開発等促進区ですから、この区
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域の中の周辺の街区が再開発される可能性

というのもあるわけですよね。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 はい。 

＜篠崎委員＞ 

 土地利用の方針というのは全体として高

い建物を誘導していくという形になってい

るのですか。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 全体として、今お配りさせていただいた

資料の「はじめに」というところにもござ

いますが、「両国地区は副都心錦糸町とと

もに、商業、業務の集積が高く、にぎわい

のあるまちです」ということで、副都心像

の広域総合拠点として位置づけているとい

うことでございます。土地利用の方針のと

ころに、計画の目標、土地利用の再地区の

方針がございます。先ほど部長がお話しし

たとおり、丸の２つ目のところにオープン

スペースの確保、それから土地の高度利用、

道路・通路の整備により回遊性のある快適

な都市環境を創出するということで整備を

していきたいというふうに考えているとこ

ろです。具体的に考えているのはここでご

ざいます。そういった複合都市、文化拠点

の形成を目指しているということで、高度

利用を図っていきたいというような地域で

ございます。 

＜加藤委員＞ 

 この件に関しては、東京都と事前協議を

しながらみていくということですね。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 少し変な話ですが、権限は東京都が握っ

ています。再地区の都市計画決定の決定権

者は東京都ではあります。ですが、地元の

意見もあるので墨田区としてもきちんとし

た計画をしていただきたいので、景観提案

書が出てきた段階において、意見を申して

いきたいと考えているところでございます。 

＜鈴木委員＞ 

 これのホテル計画は地元では相当問題に

なっています。今の状態でも地元は相当

喧々諤々です。そもそもＮＴＴのあんな建

物を何で建てたのかということから始まり、

国技館や安田庭園があり、景観条例があり

ながら、なぜ108メートルの建物を建てなけ

ればいけないのか。私の住んでいる太平と

いうところでは22メートル高度地区がかけ

られているため、それ以上の高さの建物を

建てることはできない。そういう地域の方

もすごく関心を持っています。この計画に

対しては景観上どう見ても、国技館や江戸

博がある場所は全体的な視点から言っても、

景観上すばらしいものになるとは思えない。

108メートルの建物が建つことについては

絶対反対だというのが地元の意見です。 

 昨日地元の方とゴルフのコンペをやった

時も話題になりました。どうしてそんなこ

とをやるのか。ＮＴＴやファッションセン

タービルをそもそもオーケーしたのが間違

っているのではないかというとろこまで波

及していました。もっと言うと、景観条例

がありいろいろなことをやっているにも関

わらず、向島の料亭街にある木造建築物を

壊してマンションにしていながら、区長が

観光地にしようといっているのも矛盾を感

じる。景観審議会としてどうなるか分かり

ませんが、地元からは相当な反対意見があ

るということを元に審議していただいた方

が良いのではないかと思います。 

＜加藤委員＞ 

 なるほど、ありがとうございます。 
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 今度は時間軸で整理をしたいのですが、

この再地区がかかったのはいつでしょうか。

それから景観計画ができたのはいつですか。

どっちが早かったのか教えていただけます

でしょうか。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 景観計画ができるずっと前に再地区はか

けられています。墨田区の庁舎がこの新庁

舎になる前なので、もう20年近く前になり

ます。 

＜加藤委員＞ 

 大体それで結構です。ということは、こ

こは広域総合拠点に位置づけるために再地

区をかけたということですか。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 錦糸町・亀戸が東京都全体の副都心に位

置づけられています。また墨田区の都市計

画マスタープランの中でも錦糸町と両国は

近いということもあって副都心ゾーンに位

置づけさせていただいております。両国と

錦糸町につきましては、広域の拠点として

墨田区外から人が集まるような地域と位置

づけさせていただき、国際ファッションセ

ンターもつくってきたというような経緯は

ございます。 

＜加藤委員＞ 

 そういう位置づけですね。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 そういう位置づけの地域でございます。 

＜加藤委員＞ 

 先ほどお話のあった区の中の位置づけは

そういうことですね。 

では景観計画ができたのはいつですか。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 景観計画は平成21年です。 

＜加藤委員＞ 

 先ほどご質問のあったこのＮＴＴの建物

は景観計画に基づいてできたものなんです

か。 

＜七岡委員＞ 

 いえ、違います。景観計画よりも前にで

きたものです。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 先ほどの再地区ですが平成4年12月15日

に決定告示しています。そういうことも受

けとめながら景観計画をつくってございま

して、景観計画の24ページの特定区域とい

うことで両国駅周辺については位置づけて

います。両国駅周辺という地域が広域総合

拠点、それから東京都の区域マスの中の都

市再開発方針というのがあるのですが、そ

れの拠点にも位置づけてございます。Ａ３

の資料の中で景観拠点の５都市景観拠点の

５－２両国駅周辺は都市再開発の方針から

見る促進地区の区域ということでもござい

ます。54ページを見ていただくと、地域の

景観特性それからまちづくりの方向性とい

うことで書いてございます。広域総合拠点

を受けとめながら、景観形成を図っていき

ましょうということで位置づけさせていた

だいているところでございます。 

 その中に文化財庭園である旧安田庭園も

この地域の中にもともとございます。文化

財庭園については、63ページに書かれてお

ります。都市景観拠点に重ねてかけている

ものではありますが、こういった景観形成

拠点を考えております。また広告物につい

ても周辺に庭園から見えないようにという

ことで、さらに規制をしております。81ペ

ージをご覧いただくと、歴史・文化景観拠

点、旧安田庭園周辺ということで、屋外広

告物の制限をしております。制限をしてい
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る区域については83ページを見ていただく

と分かります。斜めになっているところが

広告物を規制しながら、広告物が庭園から

は見えないようにしていただいている地域

でございます。 

＜加藤委員＞ 

 わかりました。24ページの図を見るとよ

く分かります。両国駅周辺は都市景観拠点

になっていて、再地区が定まっていて、そ

の中に歴史文化景観拠点も重なっていると

いうことですね。非常に複雑なエリアにな

っているということですね。 

＜鈴木委員＞ 

 旧安田庭園の中には公会堂がありますよ

ね。公会堂を例えば建て替えると、今と同

じものが建たないということが言われてい

ます。前の都市計画部長に「あれを建て替

えてはどうだろうか」と言ったら、「建て

替えても同じものは建ちません。」と言わ

れました。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 今お話しされているのはＡ４横の資料の

２ページ目にある資料の両国公会堂のお話

だと思います。両国公会堂については都市

計画公園内の建物ということで制限がかか

っているということです。公園内というこ

とで、建蔽率の制限や別の都市計画の制限

がかかっているということです。 

＜加藤委員＞ 

 という位置づけがおわかりになったでし

ょうか。何かまだ質問はありますか。その

中でこの景観の問題を考えなきゃいけない

ということになるわけですけれども、いか

がでしょうか。ご意見・ご質問がありまし

たらお願いいたします。 

＜鈴木委員＞ 

 あそこに108メートルの建物を建てたら

どうなるかというのは明白な事実でしょう。

周りの景観がすべて壊れてしまいますよ。

我々はこういう状況が分かった上で計画が

立てられること自体、理解できないです。 

 そういうことで皆さんにお考えをいただ

きたい。地元のためになるかならないか。

確かに観光地ってなるかもしれないけど、

両国駅自体の乗降者の人数はそんなに多く

ない。そんなに人がたくさん人が乗ったり

降りたりするところではないですよね。そ

こにホテルやレストランをつくるのはどう

なのか。もう一つ、三ツ星レストランが来

るという計画がありますよね。今はなの舞

があるところに三ツ星レストランが来ると

いう話もあるが、そんなものをつくって人

が来るのか。両国はちゃんこの場所だろう

というような話が昨日出ていました。だか

らそういう面で、ちょっとそこのところは

慎重に考えていかなければいけないのでは

ないかなと思います。多分地元の賛同は得

られないと思いますよ。 

＜加藤委員＞ 

 以前は駐車場だったということなんです

よね。 

＜鈴木委員＞ 

 今も駐車場です。 

＜加藤委員＞ 

 どこが持っている駐車場ですか。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 もともと民間の大規模地権者が持ってい

て、ずっと高度利用されていなかったとい

うところでした。ご事情があって使われて

いなかったというところで、ずっと駐車場

になっていました。 

＜七岡委員＞ 
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 基本的に両国駅の北口の再開発のそうい

う問題と、こういう歴史的な境目にこうい

う問題が起きているわけですけれども、実

際的には、土地の事業主の方が考慮した考

え方で土地を開発されたら良かったのでは

ないかと思います。私は何の恨みもありま

せんが、事業性を高く考えている建物であ

ることは明確ですよね。完成が確か2019年

だと思います。オリンピックもあることを

考えてだと思いますが、いずれにしても、

どんな有名な先生のデザインでやっても、

巨大な壁が建つことは間違いないことだと

思います。景観条例の中でどういうことが

できるのか。事業者は合法的にやっている

訳で、法律上の問題はないということにな

ってしまうと、審議会はどんなことができ

るのか非常に興味があります。この話を聞

いただけでは、ほとんど無力ではないかと

思ってしまいます。その辺をどうするかと

いうことをもう少し議論していただきたい

と思います。 

＜加藤委員＞ 

 建物の高さについては最初の計画よりも

低く抑え、ＮＴＴドコモよりも低く抑えた

というお話がございますよね。それでも108

メートルあるということですよね。 

 いかがでしょうか。景観として、この超

高層そのものを否定するのか、どういうよ

うにこれを考えていくのか非常に大きな問

題ではあります。このシミュレーションの

中ではファサード等は相当多分調整をされ

て、なるべく長大な壁面に見えないような

デザインにすることなど、ある一定の配慮

はされていると思います。他の委員の方、

ご意見をお願いいたします。 

＜三村委員＞ 

 景観と関係ないかもしれませんが、前面

の歩道を広くするなどの指導はできないの

でしょうか。 

＜加藤委員＞ 

 前面の道路の歩道をもう少し広くできな

いのかということですね。 

＜三村委員＞ 

 斜めの部分についてです。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 先ほどのＡ４資料の１階平面図をご覧い

ただきたいと思います。今おっしゃってい

るのは当該敷地と前面の道路の境界線にな

っている赤い線のところです。壁面後退を

５メートルさせるという話がございまして、 

建物が今計画されているのが、柱が丸くな

っているところです。ここまで建物は下が

っていて、壁面後退の部分は緑地があり、

歩道上にするように指導はさせていただい

ております。両国の皆様は街歩きをしてい

ただくためには快適な空間が必要というこ

とで、道路に面したところについては壁面

後退、それから歩ける空間ということで緑

を配置させていただいているという指導は

やっております。 

＜鈴木委員＞ 

 あの道路自体は江戸博の方には抜けてい

ないですよね。あれは防災上から言うと本

当は向こうに抜けるべき道路だと思います。

しかし抜けていないですよね。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 今おっしゃっているのが、緑道２号のお

話だと思います。再地区の資料にあります

が緑道１号というのが特別区道で墨田区の

区道にはなっております。行き止まりでは

ありますが区道です。その先はＪＲの敷地

で国技館との間を通って両国の駅には行け
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ます。これは墨田区道で、歩行者だけが通

れる道路になっています。その先も横網町

公園まで、区画道路と書いてある幅員12メ

ートルで北側に向かっているものも歩行者

通路になっていまして、その横網町公園の

方に抜けられるような歩行者用専用道路に

なっているということです。地区幹線道路

15メートルというものが、当該敷地の北側

とそれから西側のところにあります。これ

は歩車両方通れる特別区道になっておりま

す。江戸博と両国中学校の間にある緑道２

号は、道路ではなく、江戸博の管理で通れ

るようになっている通路です。 

＜鈴木委員＞ 

 車は通れないのですか。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 車の通り抜けはできないようになってい

ます。江戸博の駐車場には、都営地下鉄12

号線両国駅と書いてあるところが清澄通り

で、そちらから入って車の出入りができる

ようになっています。 

＜加藤委員＞ 

 今のお話ですと、図面のクランクしてい

るところとこの上まで繋がっていて、これ

は歩行者専用の道路だということですね。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 はい。 

＜加藤委員＞ 

 ですので、江戸博に繋がっていると言え

ば繋がっているということですね。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 その通りです。 

＜加藤委員＞ 

 分かりました。私も少し伺いたいのです

が、そもそもの超高層になる背景について

です。先ほどベースが容積率400％で、評価

容積率というのがあって、足元の公開空地

の評価によって高い建物が建てられるとい

うことですね。ではこれのどこを評価した

かということをご説明いただければと思い

ます。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 まだ協議途中なので、決定ではないです

が、今東京都と直接事業者が協議を行って

おりまして、まず公開空地や緑地について

は外側の道路と同じ高さにして、入れるよ

うにするような指導がされています。そう

いったことで緑の空間になっているところ

は道路と同じ高さで自由に入れるように整

備するように話はしております。 

＜加藤委員＞ 

 塀とか柵は全くなくて、自由に入れると

いうことですか。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 はい。塀も柵もなくして、自由に入れる

ようにするということです。それプラス壁

面線後退というのが必要だということで、

北側の道路からは今、柱がちょっと見えて

いますけれども、北側について８メートル

下がるように指導しています。 

＜加藤委員＞ 

 この公開空地のところは抜けられるとい

うことになっているということですね。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 そうです。公開空地は抜けられるように

はなっています。歩行者が歩ける回遊性と

いうことが大事ですので、車ではなく人が

通れるようになっています。 

＜鈴木委員＞ 

 車は旧安田庭園の脇や学校の脇を通らな

いと入れないようになっていますよね。車

の通り方としては非常に良くないところで
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す。江戸博の方にまっすぐ抜けることがで

きれば、非常に至便性は高いと思います。

歩くのは良いかもしれない。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 基本的には交通処理の面でも自動車交通

を主眼に置いていませんので、この再地区

の中についての道路は、先ほどお話しした

とおり、ＮＴＴとの間についても緊急車両

は通れますけれども、車が通れない12メー

トルの幅の道路を配しているということと、

それから8メートルから15メートルの緑道

を繋げて駅に行けるというような、人が歩

ける空間ということで整備をしていくとい

うような方向で考えています。 

＜鈴木委員＞ 

 あそこの道路は大渋滞すると思います。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 今、ホテルにつきましては、北側は行き

止まり道路にはなっていますが、北側から

車を入れて、安田庭園のほうに抜けるよう

な計画にしているということでございます。 

＜加藤委員＞ 

 車は安田庭園の外周の道路を使用すると

いうことですか。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 はい。地区幹線道路ということになりま

すね。 

＜加藤委員＞ 

 ということで、そもそものお話がたくさ

ん出ていますが、こちらのシミュレーショ

ンの景観形成方針、それからデザインのコ

ンセプトについてはいかがでしょうか。超

高層であるということで、眺望や交通渋滞

などいろいろな面で問題があるのではない

かというご意見でしょうかね。 

 これは今から説明会等は行われるという

ことですけれども、地元の要望など何か区

のほうで把握していらっしゃることはござ

いますか。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 地元の要望については、今日審議会が始

まる前に鈴木委員から始まる前に、実は伺

ったのですけれども、墨田区の方にはそう

いったご意見が入ってきていなかったもの

ですから、ちょっと今吃驚しているところ

です。近隣には２月から個別に説明をして

ございまして、近隣訪問を行った際に、さ

らに説明会をしてほしいという要望が、事

業者に来ているということで4月22日に説

明会を開催するということで聞いてござい

ます。近くの住んでいらっしゃる賃貸マン

ションに住んでいる区民の方からは、マン

ションが近接していることもあって、ホテ

ルからは直接見えないように、覗かれない

ようにして欲しいといったご要望はあると

いうように聞いてございます。 

 町会には２月には説明しているというこ

とです。あと学校や周辺に病院等がある地

域で、住んでいらっしゃる方は安田庭園の

周りの方と、それから安田庭園の道路に面

しているお宅が住宅になっていまして、ほ

とんど区民の方はいらっしゃらないような

地域になっています。ただマンション等も

建ち並んできている場所になります。 

＜加藤委員＞ 

 その説明会を開催するにあたり、どのく

らいの範囲の方に開催の通知をしているの

ですか。よくあるのは高さの２倍ぐらいの

範囲とかあると思います。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 東京都が説明しなさいという話と、墨田

区の中高層の範囲ということで、高さの２
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倍は説明しなさいということです。 

＜加藤委員＞  

その範囲の方が対象ということですね。 

＜直井部長（都市計画部長）＞ 

 先ほど鈴木委員から交通渋滞のお話があ

ったのですが、アセスにつきましては確か

100メートルを超え、10万平米のものについ

てなので、この建築物は108メートルの建物

になりますのでアセスはやらないと思いま

す。ただし、こうした企画提案書の中では

通常は交通のシミュレーションをやること

になりまして、国土交通省が出しておりま

す大規模開発マニュアルというものに基づ

いて、交差点飽和度等についてはやってい

ます。私は臨海副都心の開発をいろいろ行

い、企画提案書もいろいろ出したことはあ

るのですが、一応そういうことでやってお

りますので、交差点飽和度等で交通渋滞等

については確認するのだと思います。今こ

こに資料がないので分かりませんが、通常

はやっておりますので、そこの確認はでき

ると思います。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 企画提案書は１部しかお持ちしていませ

んけれども、その中にやはり発生集中につ

いて計画はされているというふうに聞いて

います。 

＜鈴木委員＞ 

 両国の駅から来ると右折する車と直進す

る車が多いです。そのためホテルの方に行

くために右折をしなければいけません。そ

うすると、そこのところで渋滞する可能性

は強いと思います。余分な話だと思います

が地元に住んでいるとそういうような感じ

がします。 

＜七岡委員＞ 

 私も設計をやっているのでよく分かりま

すが、高さの問題というのは、容積を消化

しようとすると、高さを上に積み上げるし

かないです。単純にはそういうことですよ

ね。ですから、今は１％も残さず容積率を

使い切って、計画をしているという状況で

すよね。 

＜直井部長（都市計画部長）＞ 

 評価容積も含めて計画している案という

ことです。 

＜七岡委員＞ 

 その許される許容容積をいっぱい使って

いる訳ですよね。だから高さが高くなる訳

ですよね。今のお話だと最初の計画より何

メートル低くなったか知りませんけど、画

期的には低くはなりませんよね 

＜加藤委員＞ 

 評価容積率というと、これは総合設計制

度ですか。 

＜直井部長（都市計画部長）＞ 

 再開発等促進区に係る地区計画について

も総合設計と同じような考え方のものがあ

り、基本的には似たようなものですが、空

地等のものを評価しています。 

＜加藤委員＞ 

 点数化されているのですか。今おっしゃ

ったのは、評価された点数によって上乗せ

できる容積率が決まってくるということで

すか。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 有効空地率という考え方をして、ただの

空地や細長い空地では評価できないという

話あるのですが、本当に空地として良いの

かということがある程度まとまっていて、

段差のないきちんとした、人が出入りでき

るような空地を設けなさいというのが東京
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都の指導であります。 

＜加藤委員＞ 

 足元に空地があって、割と歩行者の通り

抜けが良かったりすること、地域に貢献し

ているという考え方で、容積率をボーナス

みたいにして与えているという考え方です

ね。それをよしとするのか、どう評価する

かということになるかなと思います。 

＜鈴木委員＞ 

 これは皆さん方に現地を見てもらった方

がいいと思います。 

＜加藤委員＞ 

 現地視察は是非やりたいですね。 

＜鈴木委員＞ 

 是非見ていただきたいなと思います。現

地の視察をしてもらうとどういう地区なの

かというのがよく分かると思います。建て

て良いかどうかというのもわかると思いま

す。 

＜加藤委員＞ 

 そうですね。これだけ大きなプロジェク

トですし、非常に墨田区にとっても重要な

場所ですので、現地視察もご検討いただけ

るでしょうか。それからデザインコンセプ

ト等についてはいかがでしょうか。 

＜大嶋委員＞ 

 ずっと聞いていて思ったことが１つあり

ます。まず我々の議論するポイントは何か

と考えたときに、我々は景観審議会であり、

景観について審議します。都市計画に基づ

いたものを建てることによって、景観が崩

れないのかを心配している時に、歴史的・

文化的拠点と都市景観拠点というのがあっ

て、その二つは矛盾しているんではないか

と思います。初めからこのエリアが都市景

観拠点ではなく文化的拠点だけだったら、

こんな問題は起きないのではないかと思い

ます。まずそう思っています。また我々が

もう一つ考えるポイントは、地元の人はど

ういうことを思うのだろうということがあ

ると思います。色を変えるときに地元の人

はどう思うのだろう。歴史的なことを含め、

いろんな議論をしていましたが、僕はその

２点だけ考えると、この建物はだめなので

はないかと直感で思いました。建物の高さ

がどうという議論や地元に対してどれだけ

利便性があるのかどうかについては議論に

ならないのではないかと思います。こんな

ものはノーと答えるのが、僕の考えです。 

 皆さんと議論して、何とか建てようとい

う努力をするのが良いのかどうか僕はわか

らないです。逆だと思います。我々から考

えて、景観を崩す可能性があるもの、この

エリアですでに建っているものは仕方なく

許さざるを得ないが、これ以上高い建物は、

ノーとお答えするのがいいんではないかと

いうのが僕の意見です。 

＜加藤委員＞ 

 という基本的なお話がありましたけど、

他はいかがでしょうか。先ほどフローのよ

うな説明があったと思いますが、これはど

のような形で進み、今のこの意見交換の結

果はどのように進んでいくのですか。例え

ば、確認申請との関係等について教えてい

ただけますでしょうか。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 91ページをお開きいただきたいと思いま

す。申請者が東京都と墨田区とございます

けれども、東京都のところのオレンジ色に

塗られているところの東京都による事前協

議の前段階でございます。事前協議が調っ

た後に再開発等促進区を定める地区計画の
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都市計画決定の手続が行われて、それが決

定された後に、景観に関しては墨田区の方

に届出が来て、問題なければ建築確認に入

っていくというような流れになってくると

いうことでございます。 

＜加藤委員＞ 

 再開発地区計画の審議というのは、地区

整備計画の話ですか。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 現状の都市計画では今の計画の建物は建

てられません。先ほどお話ししたとおり容

積が400％しかないので、有効空地や壁面線

後退等をしながら、容積率を上乗せして、

建てる建物が100メートル級ということに

なっています。 

＜加藤委員＞ 

 ということは、地区整備計画の変更とい

うことですか。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 都市計画の変更を行います。 

＜加藤委員＞ 

 そうなのですね。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 まだ前々段階なので、評価容積率につい

てもまだ確定していないですけれども、事

前に東京都の方では地域の様子を知るため

に事前説明を行っている段階です。 

＜加藤委員＞ 

 再開発地区計画の話がないので説明して

いただけますか。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 91ページの申請者のところに都市計画決

定手続き又は建築基準法の許可手続きとあ

ると思いますが、ここで再開発地区計画の

都市計画変更をしていかなければならない

のです。 

＜加藤委員＞ 

 都市計画の変更をするということですね。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 都市計画の変更をしないと今の計画の建

物のボリュームでは建てられないという話

です。 

＜加藤委員＞ 

 東京都による事前協議の段階で審議され、

その後景観審議会を経て、これが景観を破

壊するものではないかというような話に至

れば、もしかしたら都市計画変更は無理か

もしれないということもあり得るというこ

とですか。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 はい。ただ今聞いているところでは、東

京都の景観審議会は必要に応じて開催する

ということになっています。91ページの東

京都の欄にある東京都景観審議会について

今回は開く予定はないというように聞いて

います。今回は審議会を開くほどのもので

はないと認識しているような感じでした。 

＜加藤委員＞ 

 是非お願いしたいというように区からお

願いすれば、開いてくださる可能性はあり

ますか。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 確認させていただきたいと思います。 

＜加藤委員＞ 

 東京都の方で開く必要はないと思うとお

っしゃっているということは、東京都の事

前協議は粛々と進みそうだというふうに思

っていらっしゃるということですね。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 そうですね。この計画のボリュームはこ

れで本当に良いのかどうかというお話はあ

るかと思います。しかしきちんと有効公開
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空地が評価できるかだとか、壁面線が本当

にこれで良いのかどうかという評価までま

だできていないので、その評価をきちんと

しないと、容積率は決まらないということ

でした。 

＜加藤委員＞ 

 もう一度確認したいのですが、再地区の

中に評価容積率の話が出ているのですか。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 はい、出てきます。 

＜直井部長（都市計画部長）＞ 

 こちらで見ていただきますと、ファッシ

ョン文化コンベンション地区の容積率の最

高限度が10分の78になっております。また

業務地区におきましては10分の71というふ

うに書いてございます。このような形がこ

の地区においても出てくるということも考

えられます。 

＜加藤委員＞ 

 評価によって最大780％とか、もともとそ

ういうルールで建物が建てられる地区だっ

たということですね。 

＜直井部長（都市計画部長）＞ 

 なる可能性があるということです。 

＜加藤委員＞ 

 可能性があるのですね。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 この評価は、容積を受ける基盤整備が必

要ということになりますので、やはり道路

の幅員だとか、そういうのが求められてく

るということにはなります。そういうこと

で協力できるか、できないかみたいな話も

ありますが、ここまでは上げられないとは

思っております。今ファッション文化コン

ベンション地区とか、業務地区よりも敷地

面積も小さいですし、それから受ける道路

も小さいので、ここまで行くとはちょっと

考えてはいないです。当初の計画からする

と、新聞に出されたときには容積率が最大

だった場合のもので絵を描かれたものが載

せられていました。区も東京都も、何も聞

いていないかったため、何もわからなかっ

たのですが、今は評価に基づいて、このぐ

らいの規模かなという話はしている状況で

す。 

＜加藤委員＞ 

 このアパホテルの建つところは、どこの

地区になるのですか。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 これは整備計画区域をつけたときに地区

の名前が決まりますので、今はまだないで

す。方針地区の中で、個別の用途制限はか

けていないです。例えば、都市計画を変更

する場合に地区ができるというような考え

方になります。 

＜直井部長（都市計画部長）＞ 

 江戸博や国技館も今回の場所と同じで方

針地区には入っていますが、整備計画はで

きていません。今は北東の部分だけが整備

計画ができている状況です。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 再地区がかけられる前に建物があったと

いうような状況です。 

＜篠崎委員＞ 

 整備計画が３つしかないところを４つに

するため、都市計画の変更になるというこ

とですよね。 

＜加藤委員＞ 

もしこの計画を進めるということになれ

ば、地区整備計画として加えられるという

ことだそうです。ちょっと議論が白熱して

しまいまして、会長代理が務まらず頭が混
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乱しているんですけど、何かほかにシミュ

レーションの問題とか、あるいはそもそも

論でも結構でございますけれども、何かご

ざいますか。91ページのフロー図でいきま

すと、東京都の事前協議の前に区の景観審

議会をやっているわけですけれども、例え

ばここで、会長も関わったみたいですけれ

ども、墨田区の景観アドバイザーの方が関

わるということもあり得るのでしょうか。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 まだ計画も定まっていない状況のため、

アドバイザーにも相談できていない段階で

す。地域の方に先ほどのＡ４の資料が公開

されていますので、まずは景観審議会の方

に情報提供をしたいということで今日開催

させていただいております。今後、墨田区

の景観協議も行ってまいりますので、皆様

からご意見等をいただければと思って、今

日開催しております。ただ、そもそも論の

ところで白熱し、ご協議をいただいていて、

景観についてもそもそも論としてないので

はないかという厳しいご意見もいただいて

いるところでございますが、もう少し地域

の意見についても4月22日説明会がありま

すので、鈴木委員から聞いた反対意見もあ

りますが、事業者から近隣を回った中では

反対意見というのがなかったと墨田区も聞

いていまして、その辺の違いもございます

ので、事業者にも確認させていただければ

というふうには思ってございます。 

＜加藤委員＞ 

 ではもう一度きちんと議論をする機会を

設けていただけるということですね。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 はい。設けさせていただきます。 

＜村上景観アドバイザー＞ 

 このフロー図のとおりでいくと景観アド

バイザーが対応するのは都市計画決定後に

なってしまいます。その段階で意見を申し

上げても余り役に立たないので、今の墨田

区の意見照会のところで、景観アドバイザ

ーにも意見を聞いているという形にさせて

いただけないかということを、私どももお

願しているところです。 

＜加藤委員＞ 

 それが非常に気になりましたので、是非

そうしていただきたいと思います。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 そのフロー図の右上に、事前相談とアド

バイザーとあるので、墨田区としましても

相談させていただきたいと思います。 

＜加藤委員＞ 

 そうですね。ちゃんと必要に応じて景観

アドバイザーとの相談もできそうですね。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 それも含めて、次回ご報告させていただ

ければと思います。 

＜加藤委員＞ 

 わかりました。では墨田区の景観アドバ

イザーの方も関わっていただくという話と、

もう一回この議論を続けさせていただくと

いうことですね。 

＜三村委員＞ 

 私は両国に住んでいますが、あそこにホ

テルじゃなくてマンションを建てられるよ

りは、ホテルの方がまだ良いと思います。 

＜加藤委員＞ 

 マンションよりもホテルのほうが良いと

いうことですね。 

＜三村委員＞ 

 はい。高さの問題や容積率の問題等、い

ろいろあるでしょうけど、根本的にはホテ
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ルの方が良いと思います。 

＜加藤委員＞ 

 ありがとうございました。地域のご意見

ということですね。 

＜鈴木委員＞ 

 4月22日はどこで何時から開催するので

すか。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 場所は決まっていないということですけ

れども、7時からと聞いています。 

＜鈴木委員＞ 

 4月22日7時からですね。これは本部の方

へ連絡取り、誰か出席できるようにします。

私はその日は他の会合があって出られない

のですが、必ず誰か出るようにします。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 ご案内いたします。 

＜加藤委員＞ 

 あと現地視察もした方が良いのではない

かというご意見もございました。次回の開

催はいつ頃になりますでしょうか。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 調整させていただきます。 

＜加藤委員＞ 

 その時はぜひ現地視察もさせていただき

たいと思います。議論が白熱いたしました

けれども、よろしいでしょうか 

＜篠崎委員＞ 

 20数年前に再地区を決めて、その時は割

と高いものや保存とか景観に対する意識は

今ほどなかった訳です。その後、そんなに

意識しない状態が続いていました。そこに

景観条例をつくろうという話になったとき

に、さっき委員長が言ったように、再地区

という考えが非常に強く、保全する力がか

なり損なわれているという状況でした。今

また状況が動き出して、この問題が顕在化

しているということだと思います。そうい

う意味では、個別の案件に賛成、反対とい

う話だけではなく、場合によっては審議会

として、ここの景観をどうするのというこ

とは考え直さないといけないのではないか

と思います。 

＜大嶋委員＞ 

 私もここ景観計画を見直すべきだと思い

ます。 

＜加藤委員＞ 

 貴重なご意見ありがとうございます。こ

の景観計画そのものを場合によっては見直

すことも必要ではないかというお話ですね。

それも含めまして、次回にまた議論をさせ

ていただきたいと思います。 

 それでは報告事項３につきましては終了

ということにさせていただいていてよろし

いでしょうか。それでは、中野会長にまた

再び進行をお願いしたいと思います。 

（中野会長、入室） 

＜中野会長＞ 

 中座しましてすみませんでした。 

 では次第に沿って進めたいと思います。

本日の報告事項は全て終了しました。それ

では事務局お願いします。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 委員の皆様におかれましては、現在の任

期が5月31日をもちまして任期満了となり

ます。長年、墨田区景観行政にご尽力いた

だきました中野先生におかれましては、学

識経験者委員として、墨田区の景観の基本

計画をつくるときからご尽力いただいてお

りまして、景観計画も出来上がり、今にな

ってございます。今回の任期をもって退任

のご意向が強いというように伺っておりま
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す。大変残念ですが、区の方も受け止めさ

せていただきたいと思ってございます。つ

きましては、中野先生から一言ご挨拶をい

ただければと思います。 

＜中野会長＞ 

 座ったままで失礼します。勝手を言わせ

ていただきまして、私も考えるところがあ

り、新しい方に譲るほうが良いだろうと決

断しました。理由は幾つかありまして、き

っかけになったのは、やっぱり橋の色につ

いてちょっと騒ぎ過ぎたという反省です。

マスコミから問い合わせもあり、極力、審

議会会長という肩書は使わないようにしま

したが、一部マスコミからはそういうこと

もありました。私はある意味では自由に発

言をしたいという意思をずっと持っており

まして、そこで墨田区にご迷惑をかけるこ

ともよくないと思って来ました。もう一つ

は先ほどの案件のようなケースです。私は

まちづくり系のコンサルタントをもう40年

も続けてきました。場合によっては開発側

の応援をせざるを得ないということもある

立場から考えると、やはりこういう審議の

責任者にあるのはおかしいだろうという思

いが強く、今回の件も含めて改めて感じま

した。やはりまだ墨田区の景観条例で定め

たものは甘くて、本来なら景観地区指定を

両国の周りにかけるべきというのが私の意

見です。両国に限らずいろんなすばらしい

地区が区内にはありますので、是非景観地

区というかなり厳しい縛りを各地区にかけ

ていただき、墨田の良い景観を守っていた

だきたい。私は国立のマンション紛争の時、

原告の方から相談を受けて、地区計画を設

定しろとアドバイスをした本人です。いろ

いろ私は景観を守ることに関わってきた訳

ですが、その点では墨田区内の景観規制は

まだまだ緩いと感じています。制度をきち

んと理解した上で地区指定をきちんとして

いただきたい。そのためには新しい方が新

しい視点で、次の時代の景観条例のあり方

を模索されるべきであろうと思います。両

国の件は私が弱気だったので、厳しい規制

をかけられなかったという思いがあります

ので、ぜひ新しい方にお願いしたい。私は

基本計画も含め足かけ８年、うち景観審議

会は６年関わりましたので、それなりに足

跡は残させていただいたと思います。今後

は、コンサルタントとしての立場もあり、

または景観アドバイザーという形で協力さ

せていただきたいと思います。あともう一

つは、全ての役職を下りるつもりでいまし

たが、東京都の方から隅田川ルネッサンス

の専門委員は引き続きお願いしたいと要請

されました。今後、東京オリンピックに向

けて、水辺の開放など事業が目白押しのよ

うですので、そちらについては関わらせて

いただくことになります。区長さんも退任

されるという機会ですので、これを私の最

後にさせていただきたいと思います。勝手

を言って申し訳ありませんが、長い間いろ

いろありがとうございました。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 ありがとうございました。なお、次回の

開催については、案件の継続もありますの

で、調整をさせていただきたいと思います

ので、皆さんよろしくお願いいたします。 

 それから5月30日に改選ということでご

ざいますので、今６月１日から新しい委員

につきましては、区民公募を今行っており

ますので、再度こういった会ですけれども、

できることであれば再度お申し込みいただ
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けるとありがたいというように思ってござ

います。どうぞよろしくお願いいたします。 

本日はありがとうございます。では、再度

中野先生にお返ししたいと思います。 

＜中野会長＞ 

 では、これをもちまして第10回墨田区景

観審議会を閉会いたします。今日はどうも

お疲れ様でした。 


