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会議の概要(議事録) 
 

 

会議の名称 
（番号） 

１－１９ 
第１回墨田区景観審議会 

開 催 日 時 平成２１年 ６月４日（木）  １０時００分から １１時３０分まで 

開 催 場 所 墨田区役所１２階 １２３会議室 

出 席 者 数 
委員８人 
中野恒明 加藤仁美 篠崎道彦 渡辺貞承 紙田和代 岸成行 渡辺満 飯泉洋 

会議の公開 

（傍聴） 公開(傍聴できる) 部分公開(部分傍聴できる) 

非公開(傍聴できない) 
傍聴者数  ３人 

議 題 墨田区景観計画（案）について 

会 議 概 要 

１ 開会 

２ 区長あいさつ 

３ 墨田区景観審議会委員紹介 

４ 墨田区景観審議会について 

５ 会長、副会長の選出 

６ 議題（墨田区景観計画（案）について） 

７ 今後のスケジュールについて 

８ その他（第２回墨田区景観審議会の開催日程について） 

９ 閉会 

 

【配布資料】 
資料１―１：墨田区景観条例 

資料１－２：墨田区景観条例施行規則（抜粋）  

資料１－３：墨田区景観審議会委員名簿 

資料２－１：墨田区景観計画（案） 

資料２－１：墨田区景観計画（原案）から（案）への主な修正点について 

資料 ３ ：これまでの経緯及び今後のスケジュール 

 

所 管 課 
都市計画部 都市計画課 都市計画・景観担当 

電話 ０３（５６０８）６２６６  ＦＡＸ ０３（５６０８）６４０９ 
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第１回 墨田区景観審議会 

平成21年６月４日（木）午前10時～ 

１．開 会 

＜事務局（沖田都市計画課長）＞ 

墨田区景観審議会を開催させていただきます。

私、事務局の都市計画課長の沖田でございます。

どうぞよろしくお願いします。 

本日、初めての景観審議会でございますので、

会長選任まで事務局の方で進行させていただき

ます。 

それでは、開会に当たりまして、山﨑区長から

一言ごあいさつを申し上げます。 

２．区長あいさつ 

＜山﨑昇区長＞ 

皆さん、おはようございます。区長の山﨑でご

ざいます。今日は早朝からこの景観審議会に出席

をいただきまして、誠にありがとうございます。

そしてこの度、私どもの景観審議会の委員をお願

いいたしましたところ、快くお引き受けをいただ

きまして、誠にありがとうございました。本来な

らば、お一人お一人の方に私から委嘱状を手渡し

すべきところでございますが、時間の都合等もご

ざいまして、本日、机上に配布させていただいて

おります。 

私ども墨田区では、これから将来に向けてすみ

だの景観をどうするかということについて、平成

19年度にその方針とするものを作らせていただ

きました。しかし、それはあくまでも方針でござ

いまして、それを裏打ちする必要があるというこ

とで、今年の３月に墨田区の景観条例というもの

を制定いたしました。これは景観の考え方・指針

を具体的な施策として実施していこうという内

容のものでございます。また、この５月に東京都

の同意を得まして墨田区が景観行政団体となり

ました。したがって、これから、これに基づいて

景観まちづくりを進めなければならないわけで

ございまして、そういった意味では、この条例の

中に書いてあります景観審議会の役割というの

は大変大きいものになると、私はそのように思っ

ています。審議会では、景観の基本的な計画であ

りますとか、あるいは重点地区の指定であります

とか、さらには違反等があればそれに対する指導

とか、そういったこともこの審議会でご審議をい

ただいて実行するということになりますので、ど

うぞよろしくお願いを申し上げます。 

また、墨田区は３年後に新タワーが完成をする

ということで、新タワーに合わせて、やはり景観

の位置づけという必要性も大変重要でございま

すし、さらにはこれまでの墨田区が、江戸以来の

景観ということもあるわけですから、そういった

ものとの融合というものも大変重要だと、このよ

うに思っていまして、私としては、古きものと新

しいものとが融合した、そういった街をぜひつく

っていきたいと、そのように思っておりますので、

皆さんの忌憚のないご意見をいただいて、住みよ

い、そして景観にも配慮した街をつくって参りま

すので、どうぞよろしくお願い申し上げます。開

会に当たりましてのごあいさつとさせていただ

きます。ありがとうございました。 

＜事務局（沖田都市計画課長）＞ 

区長はこの後の公務のために、ここで退席させ

ていただきます。 

＜山﨑昇区長＞ 

お任せさせていただきますので、皆さんよろし

くお願いします。 

３．墨田区景観審議会委員紹介 

＜事務局（沖田都市計画課長）＞ 

それでは、ここで審議会の開会前に委員の皆様

の紹介をさせていただきます。資料１の３が、景

観審議会委員名簿でございます。それでは、名簿

に基づきまして私の方からお名前を読み上げさ

せていただきます。委員の皆様、よろしくお願い

いたします。 

それでは、中野恒明（なかのつねあき）委員。 

＜中野委員＞ 

中野です。よろしくお願いいたします。 

＜事務局（沖田都市計画課長）＞ 

加藤仁美（かとうひとみ）委員。 

＜加藤委員＞ 

加藤でございます。よろしくお願いいたします。 

＜事務局（沖田都市計画課長）＞ 

篠崎道彦（しのざきみちひこ）委員。 
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＜篠崎委員＞ 

篠崎です。よろしくお願いいたします。 

＜事務局（沖田都市計画課長）＞ 

紙田和代（かみたかずよ）委員。 

＜紙田委員＞ 

紙田でございます。よろしくお願いします。 

＜事務局（沖田都市計画課長）＞ 

岸成行（きしまさゆき）委員。 

＜岸委員＞ 

岸でございます。よろしくお願いします。 

＜事務局（沖田都市計画課長）＞ 

渡辺満（わたなべみつる）委員。 

＜渡辺満委員＞ 

渡辺満でございます。どうぞよろしくお願いい

たします。 

＜事務局（沖田都市計画課長）＞ 

飯泉洋（いいずみひろし）委員。 

＜飯泉委員＞ 

飯泉でございます。よろしくお願いいたします。 

＜事務局（沖田都市計画課長）＞ 

渡辺貞承（わたなべさだつぐ）委員。 

＜渡辺貞承委員＞ 

渡辺でございます。よろしくお願いいたします。 

＜事務局（沖田都市計画課長）＞ 

なお、鈴木俊雄（すずきとしお）委員につきま

しては本日欠席でございます。 

それでは、本日は第１回目ということでござい

ますので、墨田区の景観審議会について説明をさ

せていただきます。都市計画・景観担当主査の和

田の方から説明をさせていただきます。 

 

４．墨田区景観審議会について 

＜事務局（和田都市計画・景観担当主査）＞ 

都市計画・景観担当の和田でございます。よろ

しくお願いいたします。それでは、資料ですが、

資料１の１「景観条例」と、それから資料１の２

「景観条例施行規則（抜粋）」に基づきましてご

説明させていただきます。皆様、お手元にござい

ますでしょうか。 

それでは、景観審議会につきましては、先ほど

区長が申し上げたとおり、条例において位置づけ

られてございます。まず１ページ目、目次をごら

んください。第４章に景観審議会が位置づけられ

ております。次に７ページをごらんください。こ

ちらに設置について書いてございまして、下の方

にございますけれども、設置につきましては、「良

好な景観の形成を推進するため、区長の附属機関

として墨田区景観審議会を設置する。」としてお

ります。所掌事務でございますけれども、26条に

規定しております。８ページをごらんください。

第１号で「景観基本計画及び景観計画策定等に関

すること」とございます。まず、こちらの景観計

画につきまして今年度は案ということで審議し

ていただきたいと思ってございます。２号から４

号ですが、こちら２号の重点地区、名称省略され

ておりまして、正式には景観形成重点地区という

ことでございます。３号の「景観重要建造物等の

指定等に関すること。」、４号の「すみだ風景資産

の指定等に関すること。」、この３項目につきまし

ては今後の景観計画の中で位置づけまして、その

後、施行された際にご審議していただくこととな

ります。５号の「建築行為等を行う者に対する勧

告、変更命令等に関すること。」、こちらにつきま

しては、墨田区は５月１日から景観行政団体とな

っておりまして、現在、東京都の景観計画を墨田

区の景観計画と読みかえまして届出等受け付け

を行っておりますので、そういった案件が出てき

た際に、お願いしたいと思います。その他、景観

の形成に係る重要事項についてご審議していた

だくことになります。 

第 27条でございますが、組織等につきまして

規定しております。第１項に「区民等、学識経験

を有する者、及び行政機関の職員の中から区長が

委嘱する委員10人以内をもって組織する。」とい

うことで位置づけてございまして、その内訳につ

きましては資料１の２、規則の方をご覧ください。

こちらの第 13条に内訳につきまして書いてござ

います。それぞれ書いてございまして、10名でご

ざいますけれども、今回の委員につきましては、

昨年度の検討委員会は９名の委員にお願いして

いたということもございまして、今回、学識経験

者の先生方には３名ということでお願いしてお

ります。 
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それから、条例の方に戻っていただきまして、

第 27条第２項でございます。委員の任期は２年

といたしまして、再任を妨げないということでお

願いしたいと思っています。第３項でございます。

今回、審議会につきましては専門事項を調査・審

議していただくということでございますが、その

際、専門部会を置くことの規定もございます。ま

た、第４項ですが、専門部会では委員以外の者か

ら選任する選任委員をもって組織できることの

規定がございます。第５項でございますが、それ

以外に組織運営に関する必要な事項はすべて規

則で定めることができる規定ございまして、資料

１の２が規則でございますが、第 14条で審議会

の会長および副会長について、また、その役割等

について書いてございます。今回、この後にお願

いいたしますけれども、会長・副会長につきまし

ては、委員の中から互選によって定めるというこ

とが書いてございます。 

次に、会議のことです。第 15条に会議のこと

も規定しております。会議は会長が招集します。

今後、会長が決まりましたら、会長が招集するこ

とになります。それから、委員の半数以上により

会議を開くことができます。３項でございますが、

会長は会議の議長となるということ。４項に、議

事につきましては委員の過半数で決するとあり

ます。可否同数のときは議長が決することによる

ということでお願いいたします。第５項でござい

ますが、会議には委員以外の者を出席させて説明

させることができるものでございます。その他、

第６項で公開を原則とするということで決めて

ございまして、規則で決めてございますので、本

日から会議を公開させていただいております。よ

ろしくお願いいたします。また、会長が必要と認

めるときには非公開にすることができるという

規定もございます。 

以上で説明を終わりたいと思います。 

 

５．会長、副会長の選出 

＜事務局（沖田都市計画課長）＞ 

それでは、式次第に従って進めさせていただき

ます。 

それでは、会長・副会長の選出に入りたいと思

います。先ほどご説明したとおり、規則の第 14

条によりまして、会長および副会長は、委員の互

選で定めるということになってございます。立候

補あるいはご推選があれば、お願いしたいと思い

ます。いかがでしょうか。 

（特になし） 

特にないようでございますので、事務局案とし

て会長に中野委員、副会長に加藤委員をご推選し

たいと思いますが、いかがでございますか。よろ

しければ、拍手をお願い致します。 

（拍手） 

（会長・副会長、席移動） 

＜事務局（沖田都市計画課長）＞ 

では、中野会長、それから加藤副会長からご挨

拶をいただきたいと思います。それでは、中野会

長からよろしくお願いいたします。 

＜中野会長＞ 

それでは、座ったままご挨拶させていただきま

す。会長という大役を仰せつかりました中野でご

ざいます。改めて、よろしくお願いいたします。 

私の所属する芝浦工業大学ですが、実はこの４

月から学部名称が変わりまして、システム工学部

からシステム理工学部になりました。所属学部を

記載される際には変更をお願いします。 

今回、審議会という重要な位置づけにあるわけ

ですが、実はわたしも景観基本計画の委員長、景

観計画の委員長と２年務めさせていただきまし

たので、これでお役ご免かなと思っていました。

しかしまだ最終的な策定の原案段階で、審議会で

最終的なものに固めていくという作業が残って

おり、引き続き私もやらなきゃいけないのかなと

いうことでお引き受けいたしました。それとあと、

景観審議会の位置づけにつきましては昔からい

ろいろ議論があります。どちらかというとお飾り

的な委員会なり審議会もないわけではないです

が、墨田の場合はかなり重要な役回りになるので

はないかと思っております。区民の方々の意識が

高く、それと経済効果があり得るのではないでし

ょうか。もう既に東京スカイツリーの関係で、マ

ンションが建つなど、計画や条例にうたわなかっ

た内容など、かなり細かい事項について、審議会

の意見を利用するという場面があると思います

ので、私も心して臨みたいと思います。よろしく

お願いいたします。 
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＜事務局（沖田都市計画課長）＞ 

ありがとうございました。それでは、加藤副会

長よろしくお願いします。 

＜加藤副会長＞ 

はい。東海大学の加藤と申します。私も中野先

生とご一緒に、基本計画の頃から関わらせていた

だいているんですけれども、今日は、会長がおっ

しゃったように、全国的なすごいビッグ・プロジ

ェクト、それから江戸時代以来の下町らしさをど

ういうふうに折り合いをつけていくかっていう

のがものすごく私自身も興味深く思っておりま

して、多分いろんなことが急速に始まっておりま

すので、その中で、歩きながらというよりも走り

ながらこの審議会でいろいろバランスをとって

いくのかなっていうことも感じています。そうい

う意味では、先ほど会長からもお話ありましたよ

ね、今回は自主条例でなくて委任条例ということ

で、その中でこの審議会っていうのはどういうふ

うに活かされていくかということ、そういう意味

でもたぶん全国的にも注目されるようなことだ

と思いますので、ぜひ頑張っていきたいと思いま

す。中野会長に寄り添っていきたいと思っていま

すので、よろしくお願いいたします。 

＜事務局（沖田都市計画課長）＞ 

ご挨拶ありがとうございました。それでは、こ

こからの進行は中野会長にお願いいたします。 

 

６．議題（墨田区景観計画（案）について） 

＜中野会長＞ 

時間は 12時までとなっていますが、結構盛り

だくさんの中身があります。それでは、これから

第１回墨田区景観審議会を始めさせていただき

ます。 

議題はまず、資料にありますように、墨田区景

観計画（案）についてですね。墨田区は東京都の

合意協議を終えて景観行政団体になりました。景

観法で晴れて景観計画を策定できることになり

ましたので、これを審議したいと思います。素案

についてはパブリックコメントを終えており、今

回は表現上分かりやすく修正されたとお聞きし

ていますので、資料に基づいて事務局から説明を

お願いします。 

＜事務局（沖田都市計画課長）＞ 

ただいま会長のお話にありましたように、景観

計画につきましては、景観法におきまして景観行

政団体が策定するということになってございま

す。法律において景観行政団体になるには、東京

都との合意協議が必要となっておりまして、その

協議の内容に、景観計画の内容が含まれておりま

す。昨年度、景観計画につきましては検討委員会

という中で検討させていただきました。そして、

素案のパブリックコメントを経まして、それをも

ちまして東京都と合意協議が調ったということ

でございます。これからご説明します景観計画

（案）には、景観計画（原案）から、主に表現の

面で分かりやすくということで修正をさせてい

ただきました。その主な修正点を中心としまして、

これから和田主査の方から説明さしあげます。 

＜事務局（和田都市計画・景観担当主査）＞ 

それでは、資料２の１「墨田区景観計画（案）」、

資料２の２「景観計画（原案）から（案）への主

な修正点について」をご説明させていただきます。

本日、申し訳ありませんが、机上配布させていた

だきまして、資料２の１の差し替え分がございま

す。 

表現上も修正ございましたけれども、資料２の

１の 24ページについて、落ちていたところ等が

ございまして、そういった点を修正させていただ

いております。申し訳ございません。よろしくお

願いいたします。 

それでは、修正したものを中心に説明させてい

ただきたいと思います。 

まず、第１章でございますが、資料２の２、３

ページでございます。景観計画につきましては３

ページでございますが、資料２の２の方をあけて

いただけますでしょうか。３ページのところが新

しく変えているところでございます。この表でご

ざいますが、景観法と墨田区の景観条例の関連図

だったのですが、少し間違っておりましたので修

正しました。 

次に、資料２の２、４ページ、５ページでござ

います。こちらは、修正した部分を差しかえした

図が４ページにございます。こちらですが、タワ

ーへの眺望軸でございますけれども、浅草通り部

分の東側について表記が漏れておりましたので、

入れてございます。それから、押上・業平橋駅の
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区域内の北十間川について、水と緑の景観軸の表

記が漏れておりましたので、入れてございます。

それと、凡例でございますけれども、今回、特定

区域という形で位置づけているところが、重なっ

ているのに、重なって見えないところもございま

して、表記の表現、凡例を変えさせていただいて

おります。 

資料２の２の表紙に戻っていただけますでし

ょうか。第３章の３項目でございます。各区域の

特定区域、一般区域の基準の中で、本文中ですけ

れども、27ページから 69ページ、各区域の特性

のところに写真を載せてございますが、より地域

の特性が分かるように写真を追加させていただ

いております。そちらは後ほど資料２の１の方で

ご確認いただければと思います。 

次に、色彩基準でございますけれども、一覧表

を追加しております。それから、歴史・文化景観

拠点における色彩基準につきましても追加させ

ていただいております。 

次に、資料２の２、６ページ、７ページをごら

んください。こちらにつきましては、屋外広告物

を表出する際の色彩基準等について書いている

ものでございますけれども、表中のマンセル記号

が表記されている部分について、実際の色がイメ

ージしやすいよう、各色が掲載されているページ

に表記を移させていただいております。 

次に、第４章でございますが、８ページ、９ペ

ージをごらんください。左ページに、修正された

表が載ってございます。こちらにつきましては建

築行為の届出、それから事前協議の内容につきま

して説明している箇所でございますけれども、事

前協議と届出対象規模が同じ表になってござい

まして、読みにくいということがございましたの

で、それぞれ分けて、左側のところですが、事前

協議対象物件、届出対象物件、それから、届出に

関して添付いたします資料ですね、どのようなも

のかというのを３つに分けて記述させていただ

きました。 

次に、資料２の２、10ページ、11ページでご

ざいますけれども、以前は東京都の景観計画の図

をそのまま載せさせていただいておりましたが、

墨田区の意見がどこに入るのか分かりにくいと

いうこともございまして、10ページのところに新

たにつけ加えてございます。それで、東京都の事

前協議制度が終わったものについて、墨田区に届

出というようなフロー図を載せさせていただい

てございます。 

次に、第５章でございますけれども、表紙にお

戻りください。資源と資産の用語を整理させてい

ただきました。本文中は95ページにございます。

昨年度の最後の検討委員会におきまして資源と

資産の用語の使い方が分かりにくいというご意

見が委員の方からございまして、資源という言葉

につきましては、一応原石である資源ということ

で、景観の資源ということで位置づけまして、資

産というのは、すみだ風景資産として皆さんに認

められたものを資産としていくということで、用

語を使い分けるということで資料の方を修正さ

せていただいてございます。 

最後でございますけれども、第６章の景観重要

公共施設でございますが、本文の 97、98ページ

に景観重要公共施設と書いてございますが、位置

が分からないということで、差しかえしています

資料２の１、最終ページをごらんください。隅田

川と、それから旧中川につきましては図示させて

いただいておりますけれど、98ページの図につき

まして、小さくて分かりにくいということもござ

いまして、詳細な図面を追加させていただいてお

ります。 

＜中野会長＞ 

それでは、ただいまの説明でご意見・ご提案が

ございましたらお願いします。特に、大半の委員

の方が前回、昨年度までの検討委員会のメンバー

でしたので、各事情はおわかりでしょうが、今回

初めての委員も来られています。あくまでこれは

区民の方々が、誰が見ても分かりやすいような内

容となっていなければならないと思っています

ので、初参加の方はフレッシュな立場でご意見を

いただいて、修正点があれば審議したいと思いま

す。既に検討委員会のメンバーだった方も改めて

疑問に感じる点もあればご指摘下さい。 

事前にお配りして目を通していただいている

と思います。ご意見がありましたら、よろしくお

願いします。 

＜岸委員＞ 

今のご説明がよくわからなかったのですが、要

は、送っていただいた墨田区景観計画（案）と、
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これで、今日いただいたこの資料、この資料がこ

の中で差しかわるということですね。そういうふ

うに読めばいいわけですね。 

＜事務局（和田都市計画・景観担当主査）＞ 

はい。 

＜岸委員＞ 

分かりました。 

＜加藤副会長＞ 

ご修正いただいた 91ページ、資料の２の２で

すと 10ページになります、資料２の１ですと 91

ページになりますが、墨田区の景観審議会ってい

うのは、どこにも書かれていないんですけれども、

これはこの中にはなくてもいいものでしょうか

ね。 

＜事務局（和田都市計画・景観担当主査）＞ 

都市開発諸制度を使います事前協議につきま

しては、東京都の事前協議制度となります。その

中で墨田区が意見を述べていきまして、景観審議

会につきましては、ここには事前協議には関与し

てございませんが、基本的にはこの間に墨田区の

景観形成基準等がきちっと含まれるような形で

展開できるというように考えてございます。ただ、

その辺でもし難しいことがありますと、届出の後

につきましては、資料の方の 89ページにござい

ますけども、事前協議対象以外の届出手順とあり

まして、こちらにフロー図がございますけれども、

万が一、この段階で基準等に抵触しているようで

ありますと、必要に応じて、右側に墨田区の景観

審議会が書いてございまして、こちらで関与する

ことになるかというふうに考えております。通常

は、本来東京都の事前協議の段階でその部分は抵

触しない形になろうかと思います。 

こちらの事前協議の部分のところにつきまし

ては、東京都が現在景観条例で権限をお持ちの部

分につきましては、東京都が自主行為としてやら

れているものなんですけれども、墨田区が景観行

政団体になったとしても、東京都が担っていくと

いうことになります。 

＜加藤副会長＞ 

ちなみに審議会の話は 89ページにあるもので

しょうか。 

＜事務局（和田都市計画・景観担当主査）＞ 

墨田区に届け出た以降に、89ページのフローに

ある部分です。 

＜篠崎委員＞ 

総合設計でただし書きがありますけれども、小

さめのものは、これはどうなるのでしょうか。 

＜事務局（和田都市計画・景観担当主査）＞ 

１万㎡未満のものにつきましては、墨田区の事

前協議の中に入っておりますので、先ほどご説明

いたしましたところの反対側、88ページ、こちら

のフローで、まず事前協議からスタートいたしま

して、その間に届出申請の際に、必要に応じて墨

田区の景観審議会が関与するということになっ

ています。 

＜篠崎委員＞ 

このただし書きは、ここに書いてあるんですけ

ど、東京都のですよね。つまり、ただし書きの部

分は、それは東京都がそうしなさいよと言ってい

るんですか。 

＜事務局（和田都市計画・景観担当主査）＞ 

今の記述は、東京都のものを、そのまま書き写

しておりますので、実際は現在墨田区が景観行政

団体でございますので、ここの部分につきまして

は 89ページの方に書いてございますので、許可

するものに限るっていうことでして、ここの下の

部分については墨田区は該当しないことになり

ます。修正させていただきたいと思います。 

＜中野会長＞ 

どの部分、何行目でしょうか。 

＜事務局（和田都市計画・景観担当主査）＞ 

東京都による事前協議の対象とありまして、そ

この四角い部分、下がグレーの部分で囲ってござ

いますが、90ページでございますが、90ページ

上部の真ん中あたりにありますグレーの部分で、

四角ポツで、東京都による事前協議対象とありま

す。そこで、一番下の丸ポツで、建築基準法第59

条の２の総合設計とありまして、括弧書きで「都

が許可する建築物に限る。」とございますが、そ

れ以降のただし書き「ただし、区市長等が所管す

る建築物でも、当該区市と協議の上、都の景観計

画と整合を図られるように努める。」という部分

につきましては削除させていただきたいと思い

ます。 
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＜事務局（河上都市計画部長）＞ 

これは、区で確認をおろす対象は１万㎡未満と

なっています。ですから、１万㎡未満のものが総

合設計で出た場合に、これは東京都の方から見る

と、区が総合設計でおろすんだけども、それに対

して、要するに、東京都の景観計画と整合性を図

るようにしなさいっていう記述であり、この中で

は必要ない記述です。 

＜事務局（和田都市計画・景観担当主査）＞ 

こちらにつきましては、東京都が景観行政団体

であるという前提をもとに書かれておりまして、

今回、墨田区が既に景観行政団体となっておりま

すので、１万㎡以上については東京都と事前協議

に入っていきますけれども、１万㎡未満につきま

しては区の確認ということになりますので、先ほ

ど来お話ししていますとおり、墨田区の事前協議

対象になります。なので、88ページのルートをた

どってまいりますので、こちらにつきましても削

除させていただかないと整合性が取れてない状

況です。申し訳ありません。 

＜事務局（沖田都市計画課長）＞ 

実は、東京都の景観計画をそのまま写し書きし

てしおりまして、申し訳ありません。 

＜中野会長＞ 

それでは、確認しますと、90ページの上から

14行目、「都が許可をする建築物に限る。」は残る

んですね。で、「ただし」から「努める。」までが

削除ということでいいですか。それでは、そうい

う内容の修正でございます。後でまとめて確認さ

せていただきます。 

他にございますか。 

＜飯泉委員＞ 

ただいまの議論のところの関係で確認したい

んですけれども、届出について、84ページになる

んですけれども、こちらに届出対象と、その前に

行われた事前協議の対象が書いてあるわけです

が、事前協議の方が、建築物でいいますと高さ15

ｍ以上で延べ面積3,000㎡以上というふうに書い

てありますね。それで今、東京都が例えば総合設

計制度を活用する１万㎡以上のものは対象外な

んだけど、区が総合設計の許可をするものは対象

となるということなんですけれども、その辺のこ

とが明確には書いてないんですが、つまり、こう

いう事例はないかもしれませんけど、例えば

3,000㎡未満なんだけども、総合設計を仮にやる

場合、許可を申請してきた場合っていうのはどう

なのかなと思いまして、その辺が明確じゃないの

かなって思ったのですが、これはどういう感じな

のでしょうか。 

＜事務局（和田都市計画・景観担当主査）＞ 

今回の事前協議対象物件については、建築物は

高さ15ｍ以上で、延べ床面積3,000㎡以上として

おりますので、総合設計制度を使われるからイコ

ール事前協議という形ではありません。 

＜飯泉委員＞ 

もう一律でこれでやるということですか。 

＜事務局（和田都市計画・景観担当主査）＞ 

はい。 

＜飯泉委員＞ 

はい、わかりました。 

すみません。もう１問。そうすると、届出対象

の方には一般区域と特定区域があって、それぞれ

高さと延べ面積が異なっているところもあるん

ですけれども、一部の物件を除いて、ほとんど事

前協議の対象になってくるということなんでし

ょうかね。そういうふうな理解でよろしいんでし

ょうか。 

＜事務局（和田都市計画・景観担当主査）＞ 

すべての区域におきまして、事前協議対象の一

定の規模がありまして、一般区域の届出について

は届出種別を変えているというだけで、ルートは

同じということです。 

＜飯泉委員＞ 

はい、わかりました。 

＜中野会長＞ 

私もちょっと気になったことが、ここ数年、こ

の５年ぐらいの間に、例えばこの事前協議の対象

規模に相当する開発なり建築行為はどれぐらい

なのでしょうか。それとあと、それ以外の、もの

など、教えていただければと思います。 

＜事務局（和田都市計画・景観担当主査）＞ 

事前協議対象物件につきましては、建築物につ

きましては大体過去３年間遡ったデータでは年

間 20件程度、工作物につきましてはすべてを事
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前協議対象としておりまして、年間 18件程度、

それから開発行為につきましては年間３件程度

ということで、合計 41件ぐらいを想定しており

ます。ちなみに、届出対象物件につきましては、

建築物につきまして 15ｍ以上または延べ床面積

500㎡以上につきましては 170件程度、工作物に

ついては同様ですので 18件程度、開発行為は３

件程度で合計191件程度となります。 

＜中野会長＞ 

事前協議対象の物件は、年間平均60から70件

ぐらいということですね。 

よろしいですか。他にございますか。 

＜渡辺満委員＞ 

今のところを整理させていただきますと、届出

と事前協議はこれでよろしいわけですね。あと東

京都の事前協議の対象は 90ページの表にあり、

これについては東京都の事前協議になる。東京都

による事前協議対象分について墨田区の景観審

議会がもし関わるとすると、届出の後、ここに入

るかもしれないということでよろしいですね。 

あと、余談なんですが、建築基準法 59条の２

の総合設計、「都が許可する建築物に限る」と、

ありますから、91ページの流れになると思うので

すが、この１万㎡未満でしたっけ、この墨田区の

総合設計に関わるものについては、事前協議の対

象でなければ、これは景観審議会の対象ではない

ということですね。 

＜事務局（和田都市計画・景観担当主査）＞ 

事前協議が対象でないということで、届出は対

象となります。 

＜渡辺満委員＞ 

ですから、届出の対象でもなければ来ないって

ことですね。ぴったりの具体案件があるかどうか

はわかりませんが。 

＜事務局（和田都市計画・景観担当主査）＞ 

届出の対象にはなりますので、関わってくると

いうことになります。 

＜渡辺満委員＞ 

届出対象は建築物の高さ 15ｍ以上または延べ

面積500㎡以上ですから、どちらにもかからなけ

れば、届出は必要ないということですよね。いず

れにも「または」ですから。 

＜事務局（和田都市計画・景観担当主査）＞ 

総合設計制度ですと、大規模なものとなります

ので、ほとんどありえないかと思います。ただ、

届出する必要がないという場合も考えられます。 

＜渡辺満委員＞ 

ああ、ほとんどという意味ですね。それで、500

㎡以上だからということですね。分かりました。 

あともう１点、先でも結構だなと思って、込み

入った内容になるんですけど、ここは今、建築物

と工作物と開発行為が係わってくるじゃないで

すか。開発行為の場合はあくまでも予定建築物で

あって、都市計画法にあるように、開発行為で法

29条の許可をとったときに、用途地域が定まって

いて、そこに適合しておれば、例えばホテルを集

合住宅に変えてもいいと都市計画法に決められ

ています。ですから、その場合は１回開発行為で

届出をして予定建築物で取るけれども、変えた場

合には、景観法の 16条でしたっけ、16条の第２

項かな、届出をした者は、変更とかするときはそ

の旨を提示しなければならないと、読むわけです

か。 

＜事務局（和田都市計画・景観担当主査）＞ 

まず、開発行為そのものにつきまして、景観形

成基準がございます。その段階におきまして、ま

ず届出が必要ということです。で、建築行為とい

うまた別の行為に移る場合は建築行為というこ

とで別の景観形成基準があり、別途の届出が必要

になります。 

＜渡辺満委員＞ 

２回やるということですか。 

＜事務局（和田都市計画・景観担当主査）＞ 

そうです。そのそれぞれの行為につきまして、

届出、事前協議が必要となりますので。 

＜渡辺満委員＞ 

予定建築物なので、開発行為でとって、かつ建

築のときにやると。 

＜事務局（和田都市計画・景観担当主査）＞ 

例えば隅田川の景観軸で、32ページのところに

開発行為の景観形成基準とございます。開発行為

の届出についてはこの部分を守っていただくと
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いうことになります。建築行為についてはその前

のページ、31ページにございますけれども、建築

物は景観形成基準ということで別々に持ってご

ざいまして、法律上の行為別になります。 

＜渡辺満委員＞ 

昨今は手続きの迅速化っていうのがあります

が、その観点からは、2回やるということはやは

り必要なのでしょうか。実務の開発行為には２ケ

ースあって、予定建築物で開発行為を出しておい

て、後で詳細設計に入る場合と、最初から詳細設

計をしておいて、手続きとして開発行為に入る場

合ですが、後者の場合などは２回やる必要があり

ますかね。 

＜事務局（和田都市計画・景観担当主査）＞ 

そういった場合も、あり得るかとは思います。

なかなかその段階で、業者さんの方針の中では決

まっていない部分ですので。 

＜渡辺満委員＞ 

はい、ありがとうございました。 

＜中野会長＞ 

最終的にケース・バイ・ケースですよね。２回

やるか、１回で済ませられるか。事前協議をどの

程度するか次第ですね。 

＜渡辺貞承委員＞ 

延べ面積3,000㎡以上とありますが、これは増

築の場合も該当しますか。増築部分が3,000㎡以

上ある、というのがあるんですけれども。 

＜事務局（和田都市計画・景観担当主査）＞ 

増築部分、例えば届出未満となったとしても、

建物の高さが15ｍ以上であれば、かかってくる可

能性はあると思います。 

＜渡辺貞承委員＞ 

かかった場合に、既存の建物の方についての景

観の指導はあるのでしょうか。 

＜事務局（和田都市計画・景観担当主査）＞ 

法律上、規定していないのと、それから、協議

中ですが、それぞれの行為においてその規模を決

めてございますので、詳細の部分は詰めていきた

いと思います。 

＜渡辺満委員＞ 

その点は景観法には 16条で、「建築物の新築、

増築、改築若しくは移転、外観を変更することと

なる修繕若しくは模様替え又は色彩の変更、以下、

建築等という」というのがありますね 

＜事務局（和田都市計画・景観担当主査）＞ 

法律の部分は全ての建物、全ての建築行為につ

いて対象となってしまうんですよ。で、法律では

そうなんですけれども、それを墨田区の景観条例

において、500㎡または15ｍ以上以外のものを除

く規定をしています。条例上は逆規定しておりま

して、対象とならないものを規定しています。対

象となるものが今こういう形で景観計画の中に

は実は入っているんですけれども、ここの部分に

入ってこないと、届出の対象とならなくなるとい

う解釈です。 

＜飯泉委員＞ 

このあたり、正直言って、法律に細かい規定ま

で入っていないんですけども、やはり区としては

一定規模以上の建物については景観について配

慮する、届出の対象としときましょうっていうこ

とを考えますと、例えば3,000㎡未満で、増築後

に 3,000㎡以上になったと。やはりこれは網を、

届出の対象としていくべきだなと東京都も考え

ておりまして、そのように運用をしていきたいと

いうふうに思ってございますので、そういう方向

で今後区さんとも確認をとってやっていきたい

なと思います。 

＜中野会長＞ 

景観法、景観条例の趣旨からすると、そうある

べきですよね。あとは、既存法令との関係でそれ

が対象となるべきでないっていうことがあれば、

それは対象より外すということで構わないので

はないかと思います。かといって、既存のものが

仮にもう3,000㎡以上のものであって、部分的に

突出する場合、全て対象になって、それが既存の

分まで適用になるのかどうか、かなり微妙なとこ

ろもありますね。ですから、これは他の自治体の

例も含めてきちんと区の基準として、また都と整

合性を図りながら対象を明確化しないといけま

せんね。 

もし第２回までの、次の会までにその結論が出

れば、それを盛り込んだ内容で修正するか、細目

を作成しておくかですね。 
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＜渡辺満委員＞ 

すみません、今のとこですけどね、具体的に言

うと景観条例の事前協議の21条で、第16条第１

項に規定による届出に係る建築行為等のうち、規

則で定める行為をしようとする者は、あらかじめ

区長と協議しなければならない、ということで、

16条１項というのは１号、２号、３号、４号あり、

これには先ず該当しない。あとは、条例の用語の

定義の２条の４項（４）「建築行為とは法第14条

第１項第１号から第３号までに規定する行為を

いう」となっていて、基本的に、基準法の確認の

場合はいわゆる増築後の面積だし、建築士法の場

合は増築する部分のみの面積ですよね。その規定

が詳しくは景観法には定義されていないのです

が、あくまでも法の 16条の１項では、１号、２

号、３号、４号と定義をされています。建築物と

建築等の違いはあるんですけどね。だから、これ

で読めるのじゃないかと思うのですが。これでは

ないのかな。 

＜中野会長＞ 

重要な内容ですので、先ほど私が申し上げたよ

うに、第２回の際に。 

＜渡辺満委員＞ 

はい。それで結構です。 

＜事務局（和田都市計画・景観担当主査）＞ 

今お話しになりました部分については、11月ま

でにお答えしますので、そこの部分につきまして

法的な部分を整理したいと思います。 

＜中野会長＞ 

趣旨からすると、なるべく多くのものを対象に

していただきたいと。ただし、区の行政能力から

いって、ある程度限界があるからこういう数値基

準もあると。それも海外の例だと、ある地区内は

全ての建築行為は対象だというようなところも

あります。理想はそういう形の景観指導に、良好

な街並みをつくっていく趣旨から全てを対象に

したいっていうのが恐らく審議会委員のメンバ

ーの気持ちだと思うんです。あとは行政能力次第

ということなので、そこの趣旨はきちんと区民の

方々、権利者、土地をお持ちの方もご理解いただ

いて、数値基準に入らないが、やはりそれも、よ

り全体の景観っていうキーワードの中での趣旨

を徹底していく、実はそこの方が重要だと思うん

です。2,999㎡であれば自由だっていうことを思

われてしまうと、今回のその辺の趣旨から逸脱す

る話になりますので。それは時代の流れの中で行

政担当能力が区民の理解を得て、いずれは変えて

いく方向もあるんだという趣旨は徹底しておき

たいと思います。なるべく多くのものを対象にし

ていただきたいっていうのが審議会の総意だと

いうことでよろしいですね。 

それでは、細かい数字、基準につきましては混

乱のない形できちっとした基準を設けて、できれ

ば公開していただきたいと思いますね。 

＜飯泉委員＞ 

すいません。91ページの図なんですけれども、

こちらの４の３、91ページから始まる４の３の東

京都の事前協議、それに合わせて 91ページには

区の方の届出制度と書いてあるんですが、先ほど

も議論のあったところで、区の事前協議もこの他

に実はあるということなので、せっかくなので、

区の事前協議も多分、東京都の事前協議とは別の

ところに出てきて、それが最後に墨田区の届出制

度にいくという、簡単でいいので、示した方が分

かりやすいのかなと思いまして、そのように思っ

ておりますが、いかがでしょうか。 

例えばここで言いますと、今、東京都の部分が

ここにあります。墨田区の届出がここにあるので

すが、これは少し下の方に持ってきて、あと東京

都からのルートとはまた別に墨田区の事前協議

があって、トータルとして墨田区の届出で最後全

部網がかかるというルートになるのかなと思う

んですけど、せっかくなので、区の事前協議の手

続の位置づけというか、それがどこに入るのかが、

簡単に入れといた方がいいのかなと思いました。 

＜事務局（和田都市計画・景観担当主査）＞ 

そうしましたら、今回のルートは、墨田区とし

まして今の景観計画の中では、東京都の事前協議

に係る部分については墨田区の事前協議はしな

いという位置づけにしていますから、こちらに書

かせていただいているのですが。 

＜飯泉委員＞ 

事前協議はしないので、東京都のルートとはま

た違う。最後、それらも両方含めて墨田区の届出

をやるという形になります。それが東京都の事前

協議と、墨田区の事前協議と、墨田区の届出と、
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三つの関係が分かるような図になればと思いま

す。 

＜中野会長＞ 

ちょっと気になっていたのは、墨田区の意見っ

て、区の意見ってだれが意見を言うのですか。担

当者なのか、それとも、事前相談があれば、そこ

で景観審議会に、墨田区の景観窓口の方から事前

に相談があって、意見を求められるのでしょうか。

それが、都の方の事前協議のときの墨田区の意見

として反映されればフィードバックができるわ

けですが、これを見る限りは、墨田区の意見と一

担当者の意見だけで、審議会は一切関与しないと

いうようになってしまう。逆に東京都の景観審議

会が認めたものを区は一切何も言えないよとな

ると、区の景観計画との整合性についてやはり疑

問を持たれるわけです、区民の立場からすると。

そういう意味では、できれば都の景観審議会と区

の景観審議会の関係も、これは明記しておいた方

がよろしいかと思うんですね。完全にアンタッチ

ャブルなのか、事前相談の意見のところで何らか

の関与をして反映されるものなのか。法的にはこ

うかもしれませんが、区民感情からすると、気に

なるところでしょう。もし仮に都の景観審議会が

認めたものを区の意見と違うかもしれませんが、

ここで意見が違った場合はどうするのか気には

なりますね。ないとは思うんですが。 

＜事務局（河上都市計画部長）＞ 

それは、今、会長がおっしゃった話は、90ペー

ジにございます、事前協議の対象は都市計画法に

基づくと書いてございますので、いわゆる区の都

市計画審議会も含めて、別な形で、いろんな意味

での事前協議に関わることになるかと思います。 

＜中野会長＞ 

そうですね、反映されるわけですね。まして、

こういうせっかく審議会のメンバーがいらっし

ゃるわけですから。 

＜事務局（河上都市計画部長）＞ 

ただ、最後の総合設計だけは、これは区が許可

するものでございませんので、これ以外について

はきちんと反映されると思います。ただ、おっし

ゃるように、ここではもう 91ページの墨田区の

意見と強く書いておりますので、これで問題ない

かと思います。 

＜中野会長＞ 

あとはございますか。 

＜紙田委員＞ 

先ほどの全部ルートをまとめたらいいのでは

というお話の中で、この500㎡以上のものは建築

物の届出のルートが分かると思うんですが、例え

ば500㎡に満たない、路地にあるような建物につ

いてはどうするのかっていうのは、最初の表で大

体、その方針は守るんだよと。それぐらいは読め

るのですが、ほとんど、500㎡にもいかないよう

な建物が多いところではどう見ていっていいか

わからないっていうか、結局対象とならないんだ

なっていうイメージが非常に強いので、その辺も

どういうことを配慮するべきかっていうような

ことがその中でも分かるように、500㎡以下のも

のも、こういうことを守るんだよと。届出はしな

いけど、事前協議はしないけど、こういうことは

守るんだよっていうようなことが分かるような、

結局全てのものが分かるような一覧になってい

れば分かりやすいかと思います。 

＜中野会長＞ 

本来なら、ここに書くべきかどうかわかりませ

んが、500㎡じゃ余りにも大きすぎるという危惧

があれば、それを景観地区なり、条例に基づく区

域に指定して、独自の基準を設けたい。それによ

って対処するというのも一つ。もう一つは、この

基準以下であってもいわゆる近隣訴訟、景観論争

を地元で起こした場合については、景観審議会に

上げて、それで指導・勧告するとか、何かそうい

う救済措置でもないといけないのかもしれませ

ん。神楽坂のマンション紛争がありましたね、あ

れは法的には建てられるんだけど、やはり地元が

いろんな運動を起こして、若干変更したという経

緯があります。そういうケースは恐らく想定され

ると思うんです。開発側はぎりぎりの線で作って

くるっていうのは十分想定されるんですね。 

本来なら、それを事前に住民の方々が何らかの

地区指定を自らして区域指定するのが理想です

が、こういうことについては何か起きてみないと、

住民も立ち上がらないわけです。手おくれになる

ことが結構ある。それが今までのマンション紛争

や景観訴訟の経緯なんです。その経緯を少し理解

した上で、では、そういうケースを見て、どうい

うふうな形で救済をしていくのか、そういう救済
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プロセスを用意しておく。それから、住民の方々

にこの基準だけじゃ甘いかどうかっていう、そう

いうチェックをしてくださいっていう話をだれ

かがしなきゃいけないかもしれないですね。 

＜紙田委員＞ 

今は景観まちなみ協定を住民から何か言って

くるのを待っているという状態だとか、あと風景

資産だったときに、上がってくるのを待っていて、

それを指定してという待ちの状態だと思うんで

すが、それを、非常に文面には守っていくものと

して大々的に書いているのに、実際やる側に、実

際守っていく方法としては待ちの状態になって

て、結局は方針だけで終わってしまっているって

いうようなことになりかねないというふうに考

えられますので、その辺の、何ていうか、有効な

手だてがあればと。 

＜中野会長＞ 

いや、条例には書けなくても、今後反映したり、

精神としてきちんとうたっておくのが重要かと

思います。 

＜渡辺満委員＞ 

後ほど申し上げようかなと思っていたのです

が、墨田区は多様ですよね。北部地域と南部地域

は違うし、また、タワーもできるし、今おっしゃ

ったように路地空間もあります。だから一律に

200とか 300にしていくと、逆に煩雑になる。あ

る程度エリア、エリアでやはり検討していかなく

てはいけないんじゃないかなという気がするん

ですね。一律にかけるというのもどうかという思

いもあるので。 

ただ、500という規模が大きいか小さいかとい

うことは別問題にして、例えば北と南だとどのく

らい違いがみられるのか、地域地域で視点が違っ

てくるだろうし、やはり、そういう元々のあるも

のも保存をしていきたい場合もあるだろうし、全

員が保存したいかどうかは別にして、そういうと

ころはそれなりの景観まちなみ協定みたいなも

のが望ましいのかもしれません。 

＜事務局（河上都市計画部長）＞ 

具体的には、これからわたしども行政がどうい

う部分まで考えていくかということが一番重要

なことだと思って、その中で、この 24ページ、

25ページで、全体的な指定しておりますので、こ

の中についてはやっぱりそういうことをやって

いるんだと、紙田委員がおっしゃったように、こ

ういう形で500とは限らず、こういうことをやっ

ているんだということをまず理解していただい

て、それに沿ってご意見をいただくように、そう

いった少しＰＲ、誘導っていうのは必要かと思い

ます。 

＜事務局（和田都市計画・景観担当主査）＞ 

昨年度の検討委員会の方から、そういったご意

見等もございまして、景観形成基準の書き方とし

ましては、その特定区域について、特に規模は書

いてこなかったという趣旨は、皆様のご意見、検

討委員会の皆様の中では、500㎡未満の建物につ

いても、やはり景観については配慮していただか

なければ困るよねっていうご意見を委員の皆様

からいただいたからです。本来、届出だとか事前

協議のものについて最初に書いた方がわかりや

すいというのが景観計画ですので、東京都の指導

等もあったんですけれども、委員の皆様のご意見

等ございまして、景観形成方針や基準の中に、特

に規模を実はうたっておりません。それは委員会

の皆様の趣旨がございまして、こういった地区に

つきましてはこういったものを守っていただき

たい、まずこれを見ていただきたいっていうこと

で、まずこの景観計画を作らせていただいている

ということでございます。 

それと、第１章のところに、先に区民の景観ま

ちづくりについて、１の２のところから書いてご

ざいますけれども、区民の景観まちづくりのこと

をまず先に書かせていただいたということで、法

律による景観計画は、決まったことを本来スリム

に書いていくっていうのがよろしいかと思うん

ですけれども、今回の墨田区の景観計画はそうい

った皆様の趣旨をもとに構成させていただいて

いるのが一つでございます。 

それから、今、部長が申したとおり、小さい物

件につきましてもこういった景観形成基準があ

りますよということをＰＲしていくようにした

いと思っています。 

それから、先ほど来、もう少し小さい物件につ

いて地域別ということがございましたけれども、

今回、地域につきましては特定区域、一般区域を

決めてございますが、今後、景観形成重点地区と

いうものを決めながら、その中で小さい規模につ
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いても決めることができます。それから、基準等

についてももう少し詳細なものが決められると

いうシステムもございますので、区民の方々と相

談しながら地域ごとに基準を設けて重点地区等

を指定していくことも考えてございます。 

＜中野会長＞ 

やはり区民の方にきちっと説明しなければい

けないのは、行政ができることはあくまで法律に

基づいて行為をしていかなきゃいけない、その根

拠になるのがやはり法律であり、今回の条例なん

ですよ。条例に書いてないものについては原則と

して指導できないっていうのが行政の立場。そう

すると、住民はこれに対して不満足であれば、み

ずから発意をして、協定なり、地区の重点地区へ

の格上げを要請していく。そこで初めて、条例で

決まったものについて行政がきちんとしたとこ

ろで対応していくと。それが限界なんですよ。そ

れはきちんと理解していただく必要があるだろ

うし、なおかつ審議会は法律の数字ではなくてや

はり精神、法律の、条例の精神に基づいた形で、

常識の範囲内、公序良俗の範囲の中で裁定をして

いくなり、ギャップがあっていいわけです。 

ですから、ここで審議する内容は場合によって

は答申になるかもしれませんが、法律ではなくて、

やはり精神として訴えるしかない。あとは、でき

ればそれを区民が理解して条例なり法律に格上

げしていただくという、そういうプロセスじゃな

いかと思います。 

ですから、今回はここでこの基準を変える必要

はないとは思いますが、今後、方向としてはもう

少しきめ細かいレベルに落としていく。それには

区民の方々の理解が必要ですということじゃな

いかと思います。 

＜事務局（ランドブレイン：堀内）＞ 

よろしいですか。先ほど来ありましたけれども、

やはり啓発ですね。あと、86ページを見ていただ

きたいのですが、一応事前相談っていうものを考

えてございまして、ＰＲの一環として。すべてが

相談に来るかどうかっていうのはわかりません

けれども、多くの建築行為をやろうとしている方

は一度行政の方に顔を出すはずだと。その際に、

やはり景観計画というものがあって、自分がやっ

ている敷地はこういうところにあって、こういう

基準があるんだということをきちんと理解して

いただけるようなことを事前相談の中で行うこ

とによって浸透させると。そういう趣旨でここは

入れてございます。ただ、これが十分かどうかと

いうのは、これから進めていく中で検証していき

ながら、このシステムをもうちょっと高めていく

ことかと思います。 

＜中野会長＞ 

これは審議会の議論ではないかもしれません。

本来なら事前相談では法的には指導できないが、

こういうふうな形に変えれば、景観条例の趣旨に

合致するし、なおかつ住民の方々も満足する形で、

スムーズに確認がおり、スムーズに建築行為に入

れますよっていう、逆に開発側のプラスになるこ

とも結構あるんですがね。それを対立概念でする

限りは時間がかかる。お互いが損するっていう、

そういうことが多々あります。わたしも結構そう

いう形でかかわってきました。だから、両者がう

まくプラスになる方向での指導の仕方、相談の仕

方は私はあると思います。ある自治体などは法律

に基づかずにそういう行政を率先して行ってい

る、その結果、今、景観法のかなり厳しい地区指

定になっているところがあります。そういう意味

での、区の職員への啓蒙、啓発、区民にもそうい

う形でお願いしたいと思います。法律には書けま

せんが、そういう趣旨だと思います。 

＜岸委員＞ 

後半、今、会長がおっしゃったように、一つは、

理念的なものはここの６ページ、７ページに書い

てあるんですけれども、その辺をもう少しわかり

やすく表現するということ。それから北部地域や

南部地域で一律の基準でいいのかと。それはこれ

からのこの審議会でもう少しきめ細かく整理し

ていけばよいかと。それからあと、会長がおっし

ゃっていた、救済措置的な手続のあり方。それは

理念の中で少し盛り込んでもいいかと思います。 

それから、あとはやはり、わたしもこの審議会

の位置づけがよくわからないんですけれども、区

の職員の方が入ってらっしゃらないですね。メン

バーに、審議会の。例えば区の方が条例とか法に

のっとって手続を進めたりする。審議会はもう少

し、理念であるとかそういうところからの発言っ

ていうか、そういう位置づけでもいいのかなって

いう気はわたしはしているんですけれども、その

辺のところはいかがなんでしょうかね。 
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例えば、500㎡以下で、それでいろいろ問題が

起こったときに、区の行政の立場としては、この

条例にもない、この中にもうたってない、その面

積にいってないから、じゃあ何も出来ないよ、っ

ていったような場合に、例えば審議会としてどう

いうメッセージを出すことができるのか。その辺

のところが、行政とはまた別に、もうちょっと自

由に、理念に基づいて発言してもいいのかなって

いう、わたし自身は気がしているんですが。 

＜加藤副会長＞ 

すみません。わたしもそのことが気になってい

たんですけれども、この景観審議会の位置づけ、

99ページに出ていますよね。具体的な審議事項と

いう中で、①から⑨まであるんですけれども、先

ほど会長もおっしゃっていましたけれども、いろ

いろ区の中で起きてきて、届出等にはひっかから

ないけれども問題が起きるかもしれない、小さな

規模の総合設計とかいろいろあると思うんです

ね。そういった場合に、この⑨のところを使って

いただいて、積極的に挙げていただいたり、ある

いは収拾がつかない部分についてあげていただ

くと、この審議に挙がると思いますので、そうい

うことをきちんと、何ていうのかな、行政の方か

ら提案いただけると、より良くなっていくかなっ

ていうような気がいたしましたけれども、いかが

でしょうか。 

＜中野会長＞ 

わたしは行政の方々の助け舟に審議会がなる

というふうに考えたいと思っています。ですから、

基準に縛られて、これは一切関与できないってい

うのではなくて、ただ、法律上、条例上は指導で

きないんだけれども、何か問題が起きたときに区

長が判断して審議会に挙げるとか、そういうプロ

セスさえ作っておけば、住民の方々は、何かあれ

ば審議会が少し、最後は助け舟になってくれるの

ではないか、というところまで作られたらよいか

と思います。逆に区の行政としてはその方が楽な

場合もありますよね。自分の判断で指導できない。

ただ、余りにこの審議会が多くなっても。矛盾で

すよね、実は、よくあるのは、この審議会をどれ

ぐらいの定例でやっていくのかっていうのに係

ってきます。年に４回やるのであれば、それにう

まく乗せる形でやるのか、それとも臨時だってや

っていくのか、そういうタイミングをどうしてい

くのか、これからの審議会のあり方次第だと思い

ます。そこはまだ発足したばかりですから、そう

いうものについては適宜変えていく必要がある

だろうと。それを、条例改正じゃないといけない

のか、条例とは違った形の規則っていう形で対応

するのか、それはおまかせしたいと思いますが、

よろしいでしょうか。 

＜事務局（沖田都市計画課長）＞ 

まさに先ほど言われたとおり、99ページの⑨に

その他の項目にありますが、まだ実際に具体的に

はなっていないですが。 

＜中野会長＞ 

国立のマンション裁判が景観法制定のきっか

けになったと言われています。裁判では最終的に

市側が負けましたが、それを規制する法律が制定

されてなかったこと、それにやはり審議会などの

中でそういうものが働く仕組みが作られてなか

ったとみることができます。ですから、景観法・

景観条例の趣旨はまさにああいう事件を起こし

たくないということですね。それが、区民が望む

ことだということであれば、それを救済する仕組

み、そこが今回の審議会にも係わってくるという

ことだと思います。そういうことでよろしいでし

ょうか。 

議論が結構白熱してきましたが、審議内容につ

いて、あと、ございますか。 

じゃあ、今日の結論としては、皆さん意見が幾

つか出ましたので、事務局側の方で修正なり、細

目という形でいくのかということをご判断をい

ただきたい。 

今日の資料は、では、90ページですが、確認し

ますと、東京都による事前協議の対象という文言、

これを確認しました。そして真ん中の網のかかっ

ている文の「ただし、区市等が所管する建築につ

いても」云々っていう文言、これは削除するとい

うことでよろしいですか。 

で、あとは、審議はこれでよろしいですか。あ

と、事務局側の方で。もう審議終了でよろしいで

すか。まだ時間はありますが。 

＜渡辺満委員＞ 

１点、ご提案でもよろしいですか。 

＜中野会長＞ 
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はい、どうぞ。 

＜渡辺満委員＞ 

私も２年間、基本計画と景観計画をやらせてい

ただいてベースは出来上がりました。これからは

審議会ということで具体的な案件が挙がってき

たり、地区の指定になっていったりすると思うの

ですけれども、そこでは、もちろん全てを一本化

する必要はないのですけども、委員会としては一

つの具体共通イメージみたいなものをある程度

持っておいた方が判断の基準になるのではない

でしょうか。もちろん、それぞれが違ってもいい

のですけれどもね。 

だから、具体的に、例えば北斎通りとか、隅田

川とか、なかなか時間が難しいと思うんですけど、

そういう見学会みたいなものを全員でやって、景

観としてこれが望ましいか望ましくないかとい

う共通の認識を養っていくことも必要ではない

でしょうか。 

＜紙田委員＞ 

わたしも本当に、見学会とは別なんですが、審

議会はこれからきめ細かいことに対して開くに

しても、本当に皆さんのイメージっていうのが、

バラバラだと全然、結局議論はばらばらのままに

なってしまうかと思っていたので、本当にそれぞ

れのイメージっていうのを作っておく必要が絶

対あって、そのイメージを持つための見学会も本

当に必要であるなというのは思ったんですが。近

江八幡の景観計画とか、最初の第１号ぐらいだと

思うんですけど、できたやつを見てみますと、ち

ゃんと、ここの通りのイメージはこんなイメージ

とか、絵でちゃんとかいてあるんですね。ですの

で、例えば京島で、なんか長屋の街並みのイメー

ジとか、路地のこういう、なんか文章で書いてあ

る、これのイメージはこうだとか、そういうのを

ある程度絵で、景観って見た目ですから、中で何

やってようが、見た目ですから、イメージの絵を、

絵はかけると思うんですね。ですので、そういう

ものを、それぞれについて文章で書いたものを、

具体的に絵、見た目でいうとこれなんだよってい

うものを作っておく必要はあるんじゃないかな

と思っているんですが。 

それで、それは景観計画でやるのか、近江八幡

では景観計画に載っていましたけど、ここではも

う文章だけでいいけど、なんかある程度具体的な

像として示すものが別策であったら、500㎡いか

なくても、こんなにイメージを思っているんだよ

っていうことが示せると思うんですけど。そうい

うのを作るっていうのはどうかなと。見学会行っ

たらいいですね。 

＜渡辺満委員＞ 

私が思うのは、絵を作っちゃうと、また実際の

本物とはギャップが生じますから、絵というより

も、共通の心象風景みたいなものですか。例えば

マンセルの、色相や明度、彩度で、これは良くて、

これはいけないって言われても、具体的にはなか

なか分からないですよね。実際の設計でも壁面効

果で大きくなっちゃったらこれはまずいとか、こ

ういうことはやっぱり実物を見ないとなかなか

分かりません。もちろん具体案件が出てきたとき

に見るっていうのはありますけど。前もってやっ

ておくのもいかがかなというご提案です。 

＜事務局（沖田都市計画課長）＞ 

景観条例の中で 27条のところですが、これは

当審議会につきましては、全体で集まるっていう

のはなかなか難しいっていう場合があるという

場合は、専門部会を設けることも可能でございま

すので、こういった部会でそういったご議論なり

をしていただけるのかと思います。 

＜加藤副会長＞ 

いいですか、すみません。専門部会の前にやは

り、都合のいい委員だけで結構だと思うんですけ

れども、何か視察をするのがいいかなと思ってま

す。それで、先ほどの細かいガイドラインのよう

なルールを作るっていうかな、絵に書くみたいな

話は、どちらかというと市民からのボトムアップ

を誘導するというのかな、なんかそちらの方を待

ちたいかなっていう感じがして、こちらでその絵

を書くとか、今のとこは難しいかなと思うんです

が、少し時間をかけて、どこがどう、どっちがや

るかっていうのはまたあるとは思うんですけれ

ども、どちらかというと市民からそういうものは

出てくるのがいいかなとわたしは個人的には思

っているんですけど、それも審議会の今後の議論

ということで。委員の方がスケジュール合わない

かもしれないですけどね、どうでしょうか。 

＜中野会長＞ 

見学会なんかは適宜させていただいても結構
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ですね。参加できる方が参加をするということで

よろしいですね。あと、景観にかかわる制度に関

して、実際。そういう方々も含めての啓蒙活動、

見学会っていうのも考えたい。それとあと、具体

的なイメージ、紙田委員から出た、結構重要な話

をされていて、今、文言だけで議論しているんで

すが、具体のイメージっていうのまでいかない。

私はこの審議会っていうのはやはり区全体を包

括する形のバランス感覚が必要だと思っていま

すので、審議会はそういう細かいのをするんじゃ

なくて、できればアドバイザーの派遣なり、専門

家派遣制度がございますよね、あと、区の条例に

基づく派遣制度だけじゃなくて、都のしゃれまち

条例とかがございますので、そういうものを活用

した形で、なるべくボトムアップ型で具体の計画

作りをしていただいて、それから結論その他が出

てきて、それを審議会でバランスよく位置づけを

審査をしていくということじゃないかと思いま

す。 

ですから、あまり全体の中で議論するんじゃな

くて、個別のものを私は経過報告の形で期待した

いと思います。逆にそれを見回せるような形の支

援制度ですね。今度、人材育成も含めてですが、

あと地元に結構、建築士の方、専門家がたくさん

いらっしゃいますでしょう。そういう方々をやは

り活用していく。その点について、もう議事では

扱いませんが、区としてのビジョンがあれば。 

＜事務局（河上都市計画部長）＞ 

これは、先ほど会長からご指摘がありました審

議会のあり方なんですが、一般的にはここでご審

議いただくわけでございますので、常時開催とい

うわけではございません。その審議内容も依頼の

日があって区長から諮問し、この審議会が進めら

れていきます。 

ただ、先ほども委員からもありましたように、

やはりもしお時間が、ご都合がよろしければそう

いうものは別途この審議会の中で取り込むこと

は一向に構いませんので、今後も進めていきたい

と思います。 

＜中野会長＞ 

ぜひそういう形で適宜開いていただきたい。皆

さん２年間同じメンバーで進めますので、やはり

審議会の使命は何なのか、そういうところも時々

確認をしていきながら、部会を有効に活用してい

ただくような仕組みを作っていただきたい。有名

無実の承認機関になってしまっても意味ないこ

とになりますので、その辺は事務局なり委員なり、

よろしくお願いしたいと思います。じゃあ、もう

大体議事はこれで終わりにしたいと思いますが、

よろしいでしょうか。 

 

７．今後のスケジュールについて 

＜事務局（沖田都市計画課長）＞ 

事務局の方から今後のスケジュールという形

で資料３にスケジュール表を書いてございます。

今回、この２段目に景観審議会が書いてございま

して、このあとパブリックコメントがあり、それ

から、住民説明会を行って、区民の方から広くご

意見を受けて、それを、まとめて今度第２回、予

定では９月の上旬ごろを一応予定してございま

す。この辺につきましてはまた事務局の方から日

程調整をさせていただきたいと思います。 

９．閉会 

＜中野会長＞ 

では、よろしいですか。では、これをもちまし

て、第１回景観審議会を終了いたします。どうも

皆さん、ご苦労さまでした。 

 


