
1 

会 議の名称 
（番号） 

1－19 
第９回墨田区景観審議会 

開 催 日 時 平成２６年 ３月 １０ 日（火） ９ 時 ００ 分から１２ 時００ 分まで 

開 催 場 所 墨田区役所１２階 １２３会議室 

出 席 者 数 
委員８人（欠席１人） 

中野恒明 加藤仁美 篠崎道彦 渡辺貞承 大嶋龍男 鈴木俊雄 小木曽清三 三村正昭  

会 議 の公 開 

（ 傍 聴 ） 公開(傍聴できる) 部分公開(部分傍聴できる） 

非公開(傍聴できない) 

傍聴者数 0 人 

議 題 
(1) 都選定歴史的建造物である隅田川橋梁の塗替えに関する 

   基本的な考え方について 

報 告 事 項 
(1) 東京都慰霊堂屋根改修方法の検討経緯について 

(2) 墨田区景観条例に基づく事前協議・届出状況について 

配 付 資 料 

資料 1 都選定歴史的建造物である隅田川橋梁の塗替えに関する 

   基本的な考え方 

 参考資料 1 「都市デザイン交流会フォーラム 2014 隅田川の景観・ 

歴史的橋梁の文化的価値を考える」パンフレット 

 参考資料 2 会場アンケート投票結果 

 参考資料 3 完成５年後に絵画に描かれた吾妻橋と現在の吾妻橋 

 参考資料 4 まちの色を測る（ＧＳデザイン会議（素材色彩分科会）編） 

資料 2 東京都慰霊堂屋根改修方法の検討経緯 

資料 3 墨田区景観条例に基づく事前協議・届出状況 
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会 議 概 要 

1 開会 

2 議案    都選定歴史的建造物である隅田川橋梁の塗替えに関する 

基本的な考え方 

3 報告事項  東京都慰霊堂屋根改修方法の検討経緯 

墨田区景観条例に基づく事前協議・届出状況 

4 閉会 

所 管 課 
都市計画部 都市計画課 都市計画・景観担当 

電話 ０３（５６０８）６２６６  ＦＡＸ ０３（５６０８）６４０９ 
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＜中野委員＞ 

 定刻になりましたので、これより第 9 回

墨田区景観審議会を開催します。本日の審

議会は議案 1 として前回の審議会の議題で

もありました都選定歴史的建造物である隅

田川橋梁の塗替えに関する基本的な考え方

を継続審議することと、報告事項が 2 つあ

ります。1 として前回報告しました東京都

慰霊堂屋根改修方法について東京都から新

たな検討経緯の資料の提出がありましたの

でその報告です。報告事項の 2 として平成

25 年度墨田区景観条例に基づく事前協議、

届出状況についての報告です。どうぞ皆様

よろしくお願いします。まず始めに事務局

から委員の出席状況の報告をお願いします。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

今日 8 名出席していただいておりまして、

1 名谷内委員が公務のためご欠席してござ

います。後ほど承認させていただきますが、

説明者として東京都都市づくり政策部緑地

景観課の堀係長に出席していただいており

ます。以上でございます。 

＜中野委員＞ 

過半数の委員が出席されていますので本

審議会は成立しています。それでは議題に

入ります。はじめに議案の説明者及び報告

者の承認を諮りたいと思います。説明者と

して都市計画部の南雲部長、都市計画課の

和田課長、開発調整課の串原課長、東京都

都市づくり政策部緑地景観課の堀係長です。

以上ご承認願います。ありがとうございま

した。では議事に入ります。では事務局か

ら順次説明お願いします。それでは議案 1

の都選定歴史的建造物である隅田川橋梁の

塗替えに関する基本的な考え方について和

田課長から説明をお願いします。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

それでは私の方から議案 1 について説明

させていただきます。 

まず説明の前に本日の会議の資料を事前

に送付できておらず、机上配布になります。

申し訳ありません。資料を確認していただ

きたいのですが、まず次第、第 9 回景観審

議会と書いてある表紙のものと目次のもの、

それから資料 1 でございます。都選定歴史

的建造物である隅田川橋梁の塗替えに関す

る基本的な考え方としてホッチキス止めの

ものがございます。それから資料 2 としま

して東京都慰霊堂屋根改修方法の検討経緯

と書かれたホッチキス止めのものです。 

それから資料 3 として墨田区景観条例に

基づく事前協議・届出状況というものでご

ざいます。皆様お手元にございますでしょ

うか。 

それでは議案 1 について説明させていた

だきます。資料 1 をご覧いただけますでし

ょうか。前回の委員会でまとめた考え方に

基づき審査をしていただくため東京都の橋

梁を皆様で現地視察していただきましたが、

こちらで用意をしていた資料が抜粋版とな

っていたため、東京都から意見照会がきて

いたそのものの資料がついていなかったた

め、あらためてご説明申し上げたいと思い

ます。まず基本的な考え方としまして 1 と

書いてありますが、下の 3 つの次の理由か

ら都選定歴史的建造物である隅田川橋梁を

塗り替える場合には、原則として、現状の

色を用いることを基本とするということで

ございます。1 つ目に橋梁に関する文献な

どの調査では、構造やデザインなどについ

第９回 墨田区景観審議会 

  平成 26 年 3 月 10 日（水）午前 9 時 00 分～ 
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ての記載はあるが、創建時の色については、

ほとんど触れられておらず、分からなかっ

たこと。2 つ目として、実際に塗装を剥が

して最下層の色が分かった場合でも、変色、

退色又は掻かき落としにより、創建時の色

が判明するとは言い切れないこと。3つ目、 

東京都の著名橋事業により、現状の色に塗

り替えてから 25年以上経過しており、橋が

地域のランドマークとして定着しているこ

ということで現状の色を基本としたいとし

ています。今後の対応として 2 でございま

す。括弧 1、隅田川沿いの景観行政団体等

である 4 区との調整ということで、「基本

的な考え方」について、隅田川沿いの景観

行政団体等である台東区、墨田区、江東区

及び中央区に説明する。括弧 2 として、東

京都景観審議会、2 区の景観審議会への報

告。2 区というのは墨田区と台東区です。

都は「基本的な考え方」について、東京都

景観審議会に報告する。区は検討経緯など

も含め、「基本的な考え方」について、各

区の景観審議会に説明する。米印としまし

て、東京都及び各区の景観審議会の了承を

得た後は、「基本的な考え方」に基づいた

色に塗り替える場合、東京都及び各区の景

観計画で定める色彩基準に合致していなく

ても、景観審議会の意見聴取は要しないこ

ととする。3 つ目にその他です。「基本的

な考え方」によらずに塗り替えるケースは、

次の場合が想定される。なお、いずれの場

合も、歴史景観部会の意見を聴くこととす

る。創建時など歴史性のある色を復元する

場合、社会の変化などにより色を変更する

場合ということで意見照会がきています。 

まず前回の審議会で審議をしていただきま

したが、おさらいといたしまして東京都で

は隅田川の沿線地区を東京都においても重

要な景観軸として定めて、景観行政を行っ

てきましたが現在沿線各自治体が各区景観

行政団体になっておりますので、橋梁の塗

替え等が起こった際は各区に届出を出さな

ければいけない状況にあります。そこで基

本的な考え方が必要ということで、今回東

京都が基本的な考え方をまとめたというこ

とでございます。前回景観審議会で審議を

していく中でさまざまなご意見が出されて

いましたが、その中で創建当時の色を調べ

られないかという意見をいただいていると

ころです。そういった中で民間の団体の都

市デザイン会議が主体となって都市デザイ

ン交流フォーラム隅田川の景観・歴史的橋

梁の文化的価値を考えるというシンポジウ

ムが 2月 22 日に開かれました。そのとき墨

田区、台東区、東京都の隅田川ルネサンス

推進協議会で同意がございましたので、今

回墨田区で報告させていただけたらという

ことで参考資料をつけさせていただいてお

ります。シンポジウムが開かれた理由とし

ては、吾妻橋の塗替えが東京都の方で行わ

れるということが近いということで、こう

いった会が主催となり、吾妻橋の色につい

て議論を深めようということで開かれたシ

ンポジウムでございます。資料でございま

すが、資料 1 の後ろに参考資料 1 からつい

ているのがそのとき開かれましたシンポジ

ウムの資料でございます。簡単に説明させ

ていただきます。参考資料 1 が 2 枚ついて

いますが、これが 2月 22日に開かれました

シンポジウムのパンフレットです。錚々た

るメンバーの方々に出演していただいてお

りまして、中野先生それから谷内課長にも

出演していただいております。その他に墨
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田区の景観アドバイザーの吉田愼悟先生に

出演していただいております。その他の先

生方は台東区の景観審議会の委員の方々等

です。捲っていただきまして、先に参考資

料４をご覧いただきたいと思います。こち

らがシンポジウムの時に皆様にお配りいた

しましたもので、川に架かっております橋

の色についてＮＰＯ法人ＧＳデザイン会議

の方々が調べていただいたものでございま

す。参考資料の 2 ページ目の中央の上部に

吾妻橋の色をマンセル記号値で書いてござ

います。丸 4 が吾妻橋でございますが、マ

ンセル値が 9 と書いてあるのが、現在の退

色した色の色味です。色味としては 5Ｒ、

明度が 4.0、9.0の彩度です。新と書いてあ

るのが、ちょうど台東区側の方に親水テラ

スを作られまして、そのときに橋台敷のと

ころのフェンスを赤く塗られた時の色がこ

ちらのマンセル値になります。色味と明度

は変わりませんが、彩度が 12.0というもの

で現在は塗られているところであります。

その他の橋の色については、前回現地で見

ていただきましたが後ほどご参考にしてい

ただきたいと思います。今後吾妻橋の色を

どういった色で塗ろうかというような話も

シンポジウムでは出ていました。では資料

を１枚戻っていただいて、参考資料 3 をご

覧ください。シンポジウムでお配りさせて

いただいたものですが、創建当時の色がな

かなか分からないということで調べられた

ところ、吾妻橋完成の 5 年後に描かれた吾

妻橋の絵がございました。小松崎茂さんが

描かれたもので、絵葉書になっているもの

です。これで見ますと、これが創建当時の

色ではないかということでシンポジウムで

は説明されていました。またその下に景観

アドバイザーの吉田先生が撮影された今の

吾妻橋の写真がございます。上下を見てい

ただくと分かるかもしれませんが、創建当

時は少しクリーム色がかったグレイッシュ

であったということと、橋台敷の橋脚を見

ていただいたら分かるかもしれませんが、

歩道を確保するためなのか、少しはり出し

た形となっております。こういった経過が

あるようです。参考資料 2 に戻っていただ

きたいと思います。この資料は都市デザイ

ン交流フォーラム、シンポジウムのときに

それぞれの先生方が色をどうしたらいいの

かということを考えたときのシュミレーシ

ョンされたものです。案 1 から案 6 まであ

りまして、当日出席していただいた方々に

アンケートをとりまして、どの色にしたら

いいでしょうかということを投票した結果

です。案を少し簡単に説明させていただき

ますと、第 1 案が現状の色を塗るというも

のです。退色をする前の彩度の高い色です。

第 2 案は高欄の彩度を落としたもので、影

となるところは少し明るい色を用いていま

す。第 3 案は赤色を貴重としたほうがいい

ということで、伝統色の弁柄色という赤色

系で塗っていて、街路頭は目立たないもの

がいいということでグレー系を塗ったもの

でございます。第 4 案はもともとグレーで

あったのではということで、グレイッシュ

ブルーで塗ったものでございます。第 5 案

は橋がスチールでできているということで

鉄色にしたらどうかということで塗ったも

のでございます。第 6 案は復元ということ

で、創建当時の色かどうかは分かりません

が、小松崎茂さんの絵と同様の色で塗った

ものになります。この時投票した結果とし

て第 3案の弁柄色が 23票、それから第 6案
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も 23 票と同数となり結果としてはこうい

うようになりました。簡単ではございます

が、説明とさせていただきます。 

＜中野委員＞ 

 ありがとうございました。この件で何か

質問等ございますでしょうか。その前に資

料 1 の基本的な考え方が出ていますが、こ

の資料が出された日付はいつ頃でしょうか。

吾妻橋のために出されたものではなく、か

なり前に出されたものでしょうか。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 吾妻橋だけでなく、全体の橋梁の色の考

え方について基本的にまとめていきたいと

いうことで、出されたものです。 

＜中野委員＞ 

 前回の審議会の直前に出されたものです

か。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 はい。今年歴史景観部会で検討されて、

基本的な考え方をまとめて各区に意見照会

がきてございます。意見照会の回答期限と

いうのは特に決められておりませんがいた

だいているのできちんとお返ししたほうが

いいということで前回に引き続き今回も審

議していただいているということでござい

ます。 

＜中野委員＞ 

 昨年出されたものですか。それとも今年

度出されたものですか。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 今年度です。前回の資料でお配りできず、

今回の配布となり大変申し訳ありませんで

した。東京都の審議会の経過としましては、 

平成 23 年 7 月 28 日に東京都の景観審議会

でまずは両国橋の塗替えについての都歴史

景観部会での審議結果の報告があり、その

際に隅田川の橋梁の色を塗り替えの考え方

について、歴史景観部会で検討するよう指

示がありました。両国橋については最終的

には色彩基準に合致した形で塗り替えられ

ましたが、当初の計画では赤色を基調とし

ているということで、両側の景観行政団体

で届出をどのように受けるのかという話が

ありました。その後東京都の方で平成 24年

2 月 6 日に東京都景観審議会歴史景観部会

において、歴史的建造物の橋梁の塗り替え

の考え方についてまず審議したということ

です。その際、創建当時の色の資料がある

かどうか調べることと、景観行政団体が複

数あるときの考え方についての 2 つの提案

をいただいて東京都で調べられたというこ

とであります。そして平成 25 年 6 月 25 日

の東京都景観審議会歴史都市景観部会にお

きまして創建当時の色の資料について報告

したのですが、東京都が調べた結果、創建

当時の色は分からないということでござい

ます。それから今回示されている都選定歴

史的建造物である隅田川橋梁の塗り替えに

関する基本的な考え方について審議された

結果、今回の資料として墨田区の方に意見

照会が着ております。事務レベルでは昨年

の9月 20日に隅田川の橋梁に関する関係行

政団体連絡会議というのがございまして、

その中に東京都、中央区、台東区、墨田区、

江東区が入っておりまして、その連絡会議

の中でまず基本的な考え方について説明が

あり、各区の考え方をまとめるようにとい

う依頼が東京都からありまして、正式には

その後墨田区の区長宛に意見照会があった

ということであります。 

＜中野委員＞ 

 ありがとうございました。経緯はそうい
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うことで、これを元に少し意見をお願いし

たいと思います。私はフォーラムの仕掛け

人ということなので、本日は少し発言を控

えめにいきたいと思いますがいかがでしょ

うか。 

＜渡辺委員＞ 

 資料 1の基本的な考え方というのはこれ

で決定しているということではないのです

よね。現状の色に塗り替えてから 25年以上

経過しており、橋が地域のランドマークと

して定着しているなど 3つの理由がかかれ

ていますが、現状の色を用いるということ

を基本とするということ書かれていますが、

決定ということではないですよね。決定と

いうことであれば議論する意味がない。私

はこのフォーラムにも参加させていただい

たのですが、台東区の考え方と墨田区の考

え方というのが微妙に違っているなと感じ

ました。そんな中で公平な目で考えてみま

すと、例えば建築物の保全ということで考

えますと、最近函館の一般の方が使用して

いた洋館の保存・再生するという行為に対

してどういう方法が用いられたかといいま

すと、やはり一般の方が使用されていると

いうことでやはり色が変わっているという

ように考えられたため、外壁の塗装を削り

出ししまして、最初の創建当時の色を見つ

け出して、その色で修復し直して保存して

いました。そういう実態もありますし、少

なくとも歴史的な建造物を残すという意味

では橋梁に関しても実際に塗装を剥がして

やってみる必要があるのではなかろうか。

これは分からないとか、分かったとしても

と言うように否定的な文章が書いてあるが、

ひとつもやらないでそれで決めてしまうと

いうのは納得がいかない。せっかく創建当

時の絵が出てきて、そういう色だったので

はということが分かってきたという現状が

あるので、実際に調査した上で分からなか

ったのならば話は別ですがやってみるべき

だと思います。海外の事例等を考えても、

何度も塗り替えられていると思うが、長い

間あの色で落ち着いてきていて、途中赤で

あったり、グリーンであったりしたとは聞

いていませんし、やはり景観に長い間時間

をかけて定着してきた色は、その色で認め

てあげるべきではなかろうか。それを安易

に現在の色に塗り替えて 25年経ったから

馴染んでいるという見方をするのはどうか

と疑問を感じます。やはり創建当時どのよ

うな色だったかと言うところまで振り返っ

てみて分かるのであればその色に戻して、

わからなければその時点で再度協議すると

いう形でいくのがいいのではないかと思う。 

＜中野委員＞ 

 ありがとうございました。他にいかがで

しょうか。 

＜篠崎委員＞ 

 現状の色というのが非常に曖昧である。

例えば 25 年前に我々が赤といっていた色

と今の赤というのも違うと思います。その

辺の 25 年前から同じ色であったかどうか

ということについては、手すりのところの

色の彩度が高いということからも分かるよ

うに同じ色ではないということがわかりま

すよね。もし現状の色を用いるということ

になり、このような記述をするのであれば、

明度と彩度をきちんと表した上で基本的な

考え方がこれでいいのか考えていくべき。

その他のところに創建当時の色という考え

方があるが、その他にある意見も基本的な

考え方に盛り込んでいくとより総合的な基
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本的な考え方になると思う。 

＜中野委員＞ 

 ありがとうございました。 

＜加藤委員＞ 

 私も今の意見に似ているのですが、基本

的な考え方の中の 3 つ目の「東京都の著名

橋事業により、現状の色に塗り替える」と

いうものの根拠についてはどのようなもの

なのか。どういう考え方でこの赤になった

のかということが分からない限り、東京都

ではこのようにおっしゃっていますが、議

論していくのが難しいのではないでしょう

か。東京都はきちんと押さえていると思い

ますので、そこを把握したいと思います。

参考資料の 2 で、第 3 案と第 6 案で意見が

大きく分かれているところを見ますと、現

状の色に近い色と復元色の両方に分かれて

いるように見えます。基本的な考え方の根

拠をもう少し掘り下げないと何とも言えな

いなというように思いました。できれば著

名橋事業についての情報をいただければと

思います。 

＜中野委員＞ 

 ありがとうございました。その件につい

て私は資料をいただいておりますので、私

から解説してよろしいでしょうか。では 25

年前に専門家に委託されて、これはコンサ

ルタントですが、この資料を見ますと委員

会はなかったようです。東京都が所管して

いる歴史的橋梁の 8 橋について色の計画案

が出ていましたが、具体的に言うと白鬚橋

が白、元は白ではなかったようですが、白

鬚橋は白鬚の白ということで、残りの色を

赤、黄色、緑、青という流れで決めてあっ

たので、かなりカラフルな色でした。それ

が初期はちょっと渋めの遠慮がちな色であ

ったところもあります。吾妻橋に関しては

初期の色を専門家の方が前回のシンポジウ

ムの時に色表をご提示して口頭で説明され

まして、まさに弁柄色に近い朱色でした。

今から 15 年ぐらい前に色をそのまま塗り

替えて真っ赤な色にした。ですから今の色

は 25 年前に塗った色とは異なるというそ

ういう印象を受けました。それと合わせて

25年前に吾妻橋に関しては、歩道を拡幅す

るという事業があって床版の打ち替えをさ

れて、床版が張り出し工事をしています。

その時点で街路灯と高欄はまったく新しい

ものに取替えられています。かなり意匠は

当時のものを復元のようなかたちになって

いますが、おそらく高欄の高さが昭和初期

と現在とでは基準が違っていますので、そ

こでデザインは若干変わっているのではと

推測できます。床版の張り出しが行われた

というのは証言されていましたので、吾妻

橋についてはそういうことです。全体につ

いては色表を見ると 7 色ということだと思

います。堀係長そういったかたちでよろし

いでしょうか。何か補足があればお願いし

ます。 

＜堀係長（東京都）＞ 

 大丈夫です。 

＜加藤委員＞ 

 そうしますと東京都さんの方ではこのま

まレインボーカラーでこのままいきたいと

いうそういう意図であるとみていいという

ことですね。 

＜堀係長（東京都）＞ 

 基本的な考え方を補足説明させていただ

きますと、さきほど色の話で赤でもいろい

ろあるという話しになりましたが、実は歴

史景観部会でも話がありまして、色に関し
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ては色味という意味で今現状の色と話をし

ていまして、赤は赤ということでして、今

あるあの赤をそのまま塗り替えましょうと

言う意味ではありません。なぜかと言いま

すと、色は退色してしまっているので、そ

れをどこの部分に戻すのかという話になり

ますので、それは塗るときに決めましょう。

ここで決めていただきたいのは赤なら赤と

いうことを決めていただきたいということ

がひとつです。それはなぜかと言いますと、

先ほどこのアンケートでもあったように赤

と元の色で意見が半々で、なかなか決まら

ないということになりますと、10年に一度

塗り替えは必ず生じますので、基本的には

その色を、今にある赤なら赤で、もともと

著名橋事業で決めたという経緯があるその

色で塗り替えましょうということを事前に

決めておきましょうということです。です

ので、例えば町の中でいろんな声があった

り、今回のようなシンポジウムがあったり

して、元の色にという話があったときに絶

対そうしませんという基本的な話ではなく、

橋梁を補修と言う意味での塗り替えの中で、

色が決まらないと困りますので、基本的な

ベースはこうしましょうというのが今回の

基本的な考え方です。 

＜中野委員＞ 

 他にありますでしょうか。 

＜大嶋委員＞ 

 私はこの間のフォーラムには参加してい

ませんが、資料だけで判断すると、まず造

ってから 5 年後の小松崎さんのこのイメー

ジを見るとその当時にあった色だという雰

囲気が分かるのですが、だからといって現

状のランドマークになっている 25 年前に

造られた色は地元には合っているし、当然

色は退色するということを考えますと、私

は基本的に創建当時の色にこだわる必要は

ないと思う。今のランドマークとなってい

る色でいいのかなと感じます。アンケート

を見て、アンケートの 3 案と 6 案のポイン

トが高いというのはたぶんその時小松崎さ

んの絵が出たかと思いますが、これを見る

とこれも良いなと思うのでやっぱり 6 案に

入れようと思ってしまうので、絵がどのく

らい信憑性のあるものか分かりませんが、

こういうことを考えますと、3 案と 6 案が

選ばれてポイントが高くなったのだと思い

ます。私自身は 25年前に造られたものが今

ランドマークになっていて、選ばれたなら

私はそれで良いと思います。 

＜中野委員＞ 

 ありがとうございました。他にあります

でしょうか。 

＜加藤委員＞ 

 先ほどのご説明の 25 年前の議論のお話

ですが、景観法もない時期の話だと思いま

すが、市民にどのくらい支持されていたの

かというのが知りたいという気がします。

レインボーカラーということですが、どう

してレインボーカラーになったのか、ぜひ

知りたいです。私個人的にこの写真を見せ

ていただくと、蔵前橋の黄色は少し違うよ

うに思ってしまいますので、そのあたりを

教えていただきたい。 

＜中野委員＞ 

 蔵前橋は蔵前に蔵があって米俵が長くそ

こに置いてあったので、米俵の黄金色とい

うことです。レポートを拝見させていただ

きましたが、何か理由はついていました。

吾妻橋は浅草の浅草寺の色の弁柄色を基調

にしたということだそうです。当時の根拠
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はただ「したい」というだけで、それが本

当に市民に説明して皆さんが納得したかど

うかの記録はないのですが、私の当時の記

憶ではハレーションを起こした 1 人なので、

突然色が変わったことを記憶しています。

隅田川橋梁の歴史を調べていくと、だいた

い緑・青・グレーの 3 色をベースにしてい

ました。赤系やオレンジは褪色が激しいた

め、あまり使われていなかったようです。

その後美濃部都知事の時代に、歩道橋がす

べてライトブルーになった時代があり、そ

れに合わせて隅田川橋梁もライトブルーに

なったらしいです。それから突然 7 色にな

ったということです。経緯は調べました。

当時は 25 年前に決まった経緯は曖昧であ

るが、事実としてそれはが積み重なってい

って、いまや皆さんが愛着をもたれている

と言うことですね。しかし本当にそれでい

いのかなという議論もあってとてもよいと

思います。 

＜鈴木委員＞ 

 この間フォーラムに出させていただきま

したが、台東区側の色に押されてすべてあ

っちが赤だから赤にしようという感じで、

その意見とすり合わせている感じがする。

いろんな意味で創建当時の色を見ようとい

うことをあまり皆さん賛成していない。創

建当時の色が分かるとか分からないという

意見があったと思いますが、やっぱりそこ

で創建当時の色がどういう色だったかと言

うことをきちんと検証した上で、次のステ

ップに進むべきだと思う。そういうように

したほうが皆さん理解できると思う。それ

と隅田川の橋というのは別に台東区の橋で

はありませんし、墨田区の橋でもあるわけ

ですので、そういうことで左右されるよう

なものになるのはいかがなものかと思いま

す。別に赤がいけないと言っているわけで

はないが、すこしそういう意味ではもう少

し検討する必要があるのではないかと思う。

創建当時の色、それから今の全体的な流れ

から言ってどういう風にしたらいいのかと

いうことを、今都市の流れはだいぶ変わっ

ているのでそういう意味でも考えてみたほ

うがいいのではないかと思う。そうすると

基本的なことや過去はこうだったとか、歴

史的にはこうだけど、それに対してはどう

であるかという結論の方が良いのではない

でしょうか。それと全体的な 8 橋のバラン

スという問題を見ないと、そういう色の問

題もあるのではないかと思う。 

＜中野委員＞ 

 8 橋だけでいいかという問題も出てきま

すよね。東京都が管理している国道もあり

ますし、鉄道橋もあります。それも昭和初

期に作られたものだけでも、十数橋ありま

すし、一連のものというように考えなけれ

ばならないと思いますので、8 橋だけでい

いのか。 

 ではまだ発言していない委員の方いかが

でしょうか。では三村委員どうぞ。 

＜三村委員＞ 

 吾妻橋の色は隅田川の水辺、あるいは川

端そういうものに合わないように感じる。

どちらかと言うと第 6 案の方がいいように

思う。江戸の名残といいますかそういうも

のが出るような色にするのが良いと思う。 

＜中野委員＞ 

 ありがとうございました。なにかありま

すでしょうか。他の先生方いかがでしょう

か。 

＜篠崎委員＞ 
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 なにを審議するかと言うところで、どち

らが良いのかということではなく、基本的

な考え方はどういうように書くかというこ

とですよね。 

＜中野委員＞ 

 そういうことです。 

＜篠崎委員＞ 

 そうなると最初に申し上げたように、基

本的な考え方が現状の色である、その後に

今後の対応が書かれて、最後にその他とし

て、創建時の場合はというように書かれて

いるが、基本的な考え方の書き方として、

まず考え方を「原則」、あるいは「その他」

というのがあって、その上でどう対応する

かについて書かれるべきではないか。 

「その他」が取ってつけたような感じ、創

建当時が逃げ道のように書かれているよう

な書き方になっているが、いかがでしょう

か。 

＜中野委員＞ 

 他の方何かありますでしょうか。 

＜加藤委員＞ 

 墨田区としての基本的な考え方を今日整

理したいということですよね。そうします

と歴史的な経緯をきちんと抑えるような記

述がないと、さきほども質問しましたが、

創建時の話、次の段階として東京都の著名

橋事業ではこういう考え方でこうしました

ということ、新たに景観法が出来て、今こ

ういう議論がされているということを時間

軸できちんと押さえた上で、基本的な考え

方としてはこういう考え方があるという記

述でないと、経緯が分からないような気が

します。なおかつ市民を交えた審議をすべ

きだと思います。それこそが景観を考える

意味に繋がっていくと思いますので、そう

いうことを啓発出来るような基本的な考え

方にしたいと思いました。 

＜中野委員＞ 

 ありがとうございました。 

＜大嶋委員＞ 

 すみません。この基本的な考え方はいつ

までにまとめる必要があるのか。期限があ

るのかないのか。それによって区民の意見

を聞くのか聞かないのかという話になると

思う。 

＜堀係長（東京都）＞ 

 まだ決まってはいないが吾妻橋の塗り替

えがありますので、それに影響しない範囲

で決めてもらいたい。しかしそれがいつな

のかということについてはまだ決まってい

ない。 

＜大嶋委員＞ 

 まだ時間があるから、今言われたように

区民に聞くという時間はあるということで

すか。 

＜堀係長（東京都）＞ 

 それがすごい先、10年後とかというわけ

ではないです。そのため、そんなに時間は

ないということです。 

＜中野委員＞ 

 私が把握している情報は、当初新年度に

耐震補強の工事をしたいということで、そ

うしますと来年度中に工事を完了する前に

橋梁の塗替えをしたいということで当初は

来年度施行ですので 6 月くらいまでには決

められたいということでした。ところが私

どもは施工して塗装するとなると秋頃まで

に決めれば十分ではないかと申し上げたこ

とはありますが、そこが曖昧でした。とこ

ろが新聞記者がこのフォーラムの件で取材

にみえまして、そういう話をしたところ、
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東京都のしかるべき部署に問い合わせをし

たら来年度予算についてまだ未確定で来年

度工事できるかどうかわからないですけれ

ども近々に塗り替えはしなければいけない

時期にきているということでしたので、そ

この状況が曖昧でして、今 3 月なので来年

度予算がどうなるかというところですが、

この時期はもう確定していますよね。です

から、耐震補強工事が入っていれば、当然

のことながら橋梁の塗り替えになると思い

ますが、それが若干遅れるようであれば若

干の時間稼ぎは出来るかと思います。それ

とフォーラムの時にＮＨＫの方で歴史的橋

梁景観に興味のある方が来られて中井先生

がおっしゃった 6 大橋の国が造ったものに

ついてはペンキの配合表が残っているそう

です。それを私は確認していませんが、中

井先生経由で確認してみたいと思っていま

す。東京都にも残っているのではないです

かと言われましたが橋梁担当課長に直接会

って聞いた限りは何も残っていないという

ことでした。あとは現地に色が残っている

のではないかと申し上げたところ、オリジ

ナルはすべて消えているはずとのことでし

た。実際色を剥がしたところ、色が出なか

ったということになっています。ただ私が

同じ年代に造られた横浜の震災復興橋梁の

架け替え工事のとき、一旦取り外した橋梁

の色を擦り出ししていただいたら色が出て

来まして、それに復元するということは実

際に経験しましたので、横浜と東京都はあ

まり気候条件が変わらないので、本当に色

が残っていないのかなと疑問に思っていま

す。ですから、フォーラムの時に申し上げ

たのがメインの橋梁についてはすべてを剥

がして塗り替えるということはないと思い

ますので、端っこを擦り出しすれば出てく

るのではないのか、擦りだしをやらせてい

ただけないかと声を掛けさせていただこう

と思っています。まだ正式に申し入れはさ

せていただいていませんので、回答はいた

だけてはいない状況です。それと調べてみ

ると着せ替え人形のようにだいたい歴史的

橋梁については 15 年から 20 年おきに色が

塗り替えられているようで、その時の管理

者の好みかどうかは分かりませんが、市民

に開示されて、皆さんが納得された経緯が

ないようですので、それは管理している方

の権限で決められていると思います。私は

これによってつくられる風景というのは両

区民、都民、ここに来る観光客も含めて共

有の財産であるとみています。ここで私が

気になるのはスカイツリーの写真を撮られ

る方がほとんど浅草側の吾妻橋の橋詰から

撮られ、それに真っ赤な街路灯が見えたり、

赤い橋が写っていたりするのは、日本の風

景としていいのかなと疑問を感じていまし

た。この際きちんと両区民に過去の経緯と

状況を開示して納得した上で赤なら赤、復

元するなら復元する、復元するなら吾妻橋

だけでなくて今十数梁橋の歴史的橋梁に波

及するかもしれない。アンケートでは吾妻

橋だけ復元しても仕方ないではないかとい

う厳しい意見がありました。重要文化財に

なっている 3 橋については、私はせめて重

要文化財であれば初期の頃のものに戻すと

いう決断もすべきではないかと思います。

今回の吾妻橋は残念ながら原型とは変わっ

ていますので重要文化財にはなりえないと

みていますが、東京都の歴史的建造物に指

定されていますし、やはり一連の歴史的橋

梁群というものを捉えて、やはり最初の色
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は何だったのか、それが良くなければ皆さ

んできちんと議論して決めていきませんか

ということも必要ではないかと思います。

もしかしたら吾妻橋がその契機になるよう

な気がします。しかし慎重に取り組んでい

きたいと私は思っています。 

＜大嶋委員＞ 

 少し質問ですが、造った当時の色は写真

で分かりますが、あの色の理由というのは

分かるのですか。 

＜中野委員＞ 

 おそらくほとんど昭和初期に出来ていま

すから、中心人物は 2,3名だと思いますが、

おそらく連携した形で色を決めていったの

ではないかと私はみています。 

＜大嶋委員＞ 

 その当時の区民の考え方、さきほど 25年

前のものはレインボーカラーにしています

がその理由がないといけない。この色でい

いですか、この色にしましょうというので

は納得できない。当時の理由が分かって、

もしかしたらこれは最後のチャンスかもし

れませんが、昔の色がいいのか、ランドマ

ーク的な今の色がいいのか皆さんに議論し

ていただいても良いのではないかと思いま

す。それをやらないと、たぶんもうこれ以

降ないと思います。ずっと同じ色でやって

いくと思います。時間軸から見てまだ余裕

があるならば、そういう方針をひとつ決め

るなら決めて、創建当時の色を調べて、区

民からの意見を聞いて、墨田区の考えを出

したほうが良いのではないか。 

＜中野委員＞ 

 いかがでしょうか。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 東京都は調査をされたのでしょうか。 

＜堀係長（東京都）＞ 

 調査はしていない。 

＜中野委員＞ 

 分からないのと、分かっても変色・退色

があるということで、判明するとは言い切

れない。ただやっているのか書いていない。

一度やってみて、色が変わっていても組成

分析はすることができるとのことなのでそ

うするとオリジナルの色はなんだったのか

ということが分かると思う。元素でコバル

トならブルーというもので、実際の色が変

わっていても色が分かるらしい。そういう

技術があるということは聞いていますので、

是非やっていただきたいし、もし東京都で

出来ないのであれば、ボートを出して研究

室でやろうかということも考えている。フ

ォーラムの時は中井先生の研究室と共同で

やろうというという呼び掛けもしていると

ころです。出来ないということではないの

です。ここはアーチ橋ですので、あまり高

いところもないですから、ボートで安全対

策だけきちんとしておけば、擦り出しは出

来ないことはない。ただ東京都の持ち物な

ので下手をすると器物損壊罪で捕まります

ので、塗装を剥がしたらすぐそれをどうい

う風に再塗装をして工事までの間に損壊に

ならない状態に戻さないといけないという

宿題はあります。費用はそんなにかからな

いです。函館の話を調べるとあれもボラン

ティアが所有者の方の了承を得て、擦り出

しをして、何箇所も同時にやっています。

すると部分部分の色が違います。窓周りは

何色とか、外壁は何色など、そういうよう

に一斉に行っていて、ほとんど無料で、費

用はかかっていないということでした。そ

ういう話もあります。 
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＜鈴木委員＞ 

 それはやってもらったほうがいいのでは

ないでしょうか。1回やってみて、出来る・

出来ないではなく、出るか出ないかという

ことはやってみないとわからないものなの

でやってみることと、それから墨田区側で

シンポジウムを是非やっていただきたいで

す。やっていただかないとこの間のフォー

ラムは台東区側の一人芝居になっているの

でそれは少し面白くないので、僕は和田さ

んには大分言ったのですが、和田さん聞い

てくれないみたいなので是非委員長の権限

で是非よろしくお願いします。皆さんにも

議論の中に是非入っていただきたい。 

＜中野委員＞ 

 実は都市環境デザイン会議で私は代表幹

事の役ですが、今度 5 月に退任します。し

かし今回が 23 対 23 だったので、これは延

長戦が必要ではないかとも考えています。

それと墨田区民の出席率が悪かったので、

墨田区の方々もやっぱり入れるきちんとし

た会場を確保して、やろうかという話はし

ています。ただ前回はボランティアでやっ

ているので、きちんと議事録や報告書を作

ることにしていますが、皆さんボランティ

アでテープおこしもされていますので少し

息切れを起こし、本当にレポートにまとま

るかと今少し焦っているところです。そう

いうことで費用が若干かかるということあ

り、他の関係団体の応援が得られるか分か

りませんが、吉田慎吾さんと話をしている

限りは、もうひとつの手は墨田区と台東区

の景観審議会が主催するなり、またはその

関係団体と共催するなりして呼びかけをす

るというような形でもう少し審議会が表に

出る形ならば協力しようかという声もあり

ます。要は区が後援していただいて、区が

主催ではなく後援という形ならば場所は無

料でお借りすることができる。費用はどう

するかと言う話はまた後日改めて考えると

して、ひとつの区切りとしては 6 月ぐらい

に余韻がまだ残る時期に両区主催または共

催、それプラス今まで協力していただいた

団体も含め発展的に、広い会場、出来れば

ここの近くで墨田区側でやりませんかとい

う呼びかけをしてもいいかなと私は思って

います。今日この審議会でやろうという方

向であれば、台東区側に投げ掛けをして、

そこで共催というシナリオはあり得ると思

います。 

＜鈴木委員＞ 

 是非よろしくお願いしたいと思います。

それでもし、その時もうひとつ少し中野先

生がおっしゃったのですが、今の景観がど

うなっているのか。さっきスカイツリーが

赤でいいのか、スカイツリーのバックの橋

が赤で良いのかどうなのかと言う話もある

と思います。そういう問題も含めてそうい

う周りの状況がどうあるかについてもその

資料に入れておいていただきたい。そうす

ると皆さんいろんな考え方があると思いま

すが、そういうのも入れながら擦り出しを

した結果といろんなものを入れて、皆さん

で考えていただくということは是非必要な

のではないかと思います。 

＜中野委員＞ 

 区の立場でそういうことは困るというこ

とはありませんか。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 景観審議会は諮問機関なので、共催とい

うことは難しいと思います。墨田区の場所

を使って墨田区でやるというのは可能だと
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思います。たまたま出ている先生方が審議

会の方と言うことであれば、台東区にもお

声掛けはしますが、審議会主催というのは

難しいので、区主催という形でご相談させ

ていただきたい。 

＜大嶋委員＞ 

 やる方向で考えるということでいんでし

ょ。 

＜鈴木委員＞ 

 商工会議所が絡むのであれば、商工会議

所が絡んでもいいですよ。それは会長にも

言います。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 審議会主催というのはちょっと難しいの

ですが、区主催、関係団体主催ということ

であれば、ご相談させていただきます。 

＜中野委員＞ 

 商工会議所の方に応援していただければ、

区民の方が多く参加されると思います。 

＜鈴木委員＞ 

 この間私は宣伝したんですが、誰も来な

かったんですよ。この間のシンポジウムが

あるから出て欲しいとみなさんに申し上げ

たのですが関心がなかったのか。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

台東区の方がおっしゃるには台東区側の方

は声をかけたら何百人とすぐに集まったそ

うです。墨田区は割りと奥ゆかしい方が多

いのかなかなか景観フォーラムとかありま

すが、足を運んでいただけるということが

ないんですが、今回は良い機会なので来て

頂きたいです。 

＜中野委員＞ 

 今回はシンポジウムを開催するという方

向で検討していただくということで、台東

区側にも今日の議事内容を伝えて、共同で

取り組んでいただきたいと呼びかけていく

ということでよろしいでしょうか。決め方

については皆さんからもご意見が合ったよ

うに、決め方としてはフォーラムをもう 1

回開いて両区民が理解した上で議論すべき

ではないでしょうか。 

＜堀係長（東京都）＞ 

 さきほど言ったように基本的に赤は今の

まったくの赤というイメージで書いている

のではなく、赤なら赤ということを決めて

いただきたい。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 赤色系の色ということですよね。 

＜中野委員＞ 

 赤色系にする場合はその中から誰が決め

るのですか。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 赤色系という話がありましたが、その中

での実際の色については赤色系と決めてい

ただければ、両区には景観アドバイザーが

あるので、具体的な色についてはそちらで

検討していくということを思っております。

著名橋事業については今話題になっており

ます蔵前橋の黄色で、落ち着いた黄色とい

うことになっておりましたが、実際の色は

すごく派手派手しい現在の色になっている

ということで、その色で良いのかという議

論はあるかもしれませんが、一応色味とい

うことを決めていただきたい。赤色系、白

色系という中では、今回考え方の中に書か

れておりますが、先ほど篠崎先生ははっき

り色相・彩度・明度を決めたほうがいいと

おっしゃっていましたが、色相も当初の色

が分からないので、著名橋事業の中でもき

ちんとマンセル値で決められているわけで

はないので、その辺のところを基本として
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いただきたいのと、その他の部分について

は創建時の歴史的な色を復元する場合も基

本的な考え方に入れさせていただいて、そ

ういう風なことでご意見を返すということ

もあり得るのかなと思っておりますが、今

日のご意見でいくとシンポジウムをやらな

いとそこまで行かないという考えなのかを

議論していただきたい。 

＜中野委員＞ 

 いかがでしょうか。 

＜鈴木委員＞ 

 シンポジウムをやっていただかないとこ

の間のシンポジウムは片方に配慮が欠けて

いるように感じてならない。墨田区の人が

ほとんどいなかったので。決まるのはどっ

ちにしてもいいが、やはりこちらでやって

いただいて、話をして、同じ結論になった

としても、それはそれでしょうがないと思

うのですが、でもそういう必要があるので

はないかと思います。それとこの間の反省

をしながら、たとえばこちらの景観がこう

だからこうとか、さっき先生がおっしゃっ

たようにこっちから見るとスカイツリーが

見えて、橋があってスカイツリーが見える

というその景観も踏まえてどういう風に見

るかということも色を考える上であるので

はないかと思います。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 ということはシンポジウムを経て、継続

審議するということですか。 

＜中野委員＞ 

 まだ時間があるということですので、も

う一度フォーラムを開催し、両区民を交え

たフォーラムである程度方向性が見出せれ

ば、再度審議会を開いて東京都に投げかけ

たいということでいかがでしょうか。 

＜大嶋委員＞ 

 私も時間がなければ色の塗り替えをすぐ

にすると思うのですが、まだ時間がありそ

うだし、フォーラムも向こうの区ではやっ

たのに墨田区ではやっていないということ、

墨田区民は行きにくかったということを考

えれば、隅田川は墨田区の名前も一緒だし、

やはりここで昔のことも考えて、1 回区民

の皆さんにある程度聞いてみて、情報を与

えて、いろいろ意見を聞いて、それで考え

方を決めたらいいと思う。時間がなければ

別だが、時間があるということを踏まえれ

ばそう思います。 

＜中野委員＞ 

 台東区の審議会はまだ開かれていなくて、

今月末開かれるということですが、そこの

結果を受けて、フォーラム第 2 段なり、そ

ういうプロセスにしたいと思いますし、出

来れば、今の中間段階の両区の意向、また

フォーラムは公的な機関が行ったわけでは

ないのですが、谷内課長も参加していただ

いていますので、出来れば歴史景観部会の

先生方に報告いただいて、もう一度きちん

と考えていただくべきではないかなとも思

います。そういう結論を東京都に投げかけ

ていただくということにあわせて、色の擦

り出しを許可していただけるかどうか探っ

てみたいと思います。この景観審議会とし

ては擦りだしを行っていただくべきだとい

う意見でまとめてよろしいでしょうか。 

＜堀係長（東京都）＞ 

 今吾妻橋の色に集中していますが、これ

自体は吾妻橋だけのものではなくすべての

橋について摘要する方針ということで、い

くつかのバリエーションに対応できるよう

な考え方です。 
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＜中野委員＞ 

 まだ時間的に余裕がありますので、吾妻

橋を考える中で全体を考えていくというこ

とで。 

＜堀係長（東京都）＞ 

 吾妻橋を仮に創建当時の色にするという

判断をするときに、基本的な考え方がイコ

ール創建時ということに必ずしもならない

ということを頭に入れておいて貰いたい。 

＜中野委員＞ 

 塗り替えのスケジュールもありますので、

全部の橋を塗り替えるのにあと 15 年くら

いかかると思います。そこで最後にオリジ

ナルに戻さないという結論が出るかもしれ

ない。おそらく 2 つの方向があると思いま

す。創建当時の色に戻すという考え、これ

は文化財の考え方です。もうひとつは状況

が変わっているので、オリジナルを調べた

中で、戻すべきものと戻さないで新たな色

を塗るという判断をするという考え方、こ

の 2 つの併用は十分考えられると思います。

それともうひとつはこの前のフォーラムの

時に江戸友禅という話がありまして、江戸

友禅の色調に合わせた全体の色に造り替え

てはどうかという意見があり、弁柄色もそ

の中の 1 つだったと思いますが、そのよう

なことも含めて新たな色に変更するという

こともあり得ると私は思います。3 つの選

択肢があるのではないでしょうか。ですか

らそれは関係 4 区でやるのか、東京都が各

区の意見をまとめて、吸い上げてやるのか

というのがあるのですが、最終的に東京都

が決められることになるのではないでしょ

うか。 

＜堀係長（東京都）＞ 

 景観行政としてどのようにするのが最善

なのか考えていく予定です。 

＜中野委員＞ 

 今回は吾妻橋を前提にしているので２区

ですが、いずれこの議論は中央区など関係

４区の景観審議会に諮られるというわけで

すよね。 

＜堀係長（東京都）＞ 

 景観審議会自体があるのが、台東区・墨

田区・江東区ですので、江東区に関しては

東京都の歴史建造物の橋がないため、東京

都に届出が出されるのではなく江東区に届

出が出される。 

＜中野委員＞ 

 私が気になるのは、重要文化財は文化庁

だからと言うことで、くくりから外されて

いますが、考え方からすると重要文化財の

橋、東京都が管理する道路橋、国道橋、鉄

道橋と管理者がばらばらであるが、全体を

統括する形で景観を議論しなければいけな

いと思うのですが、それを統括し議論する

場が存在しない。東京都の景観条例に基づ

いて重要文化財だろうと、鉄道橋であろう

とある程度議論する場が必要なのではない

でしょうか。決定はそれぞれの所有者が決

めるにしても議論する場として、それがな

いような気がするのですが。その点は東京

都の考え方からするとどうでしょうか。 

＜堀係長（東京都）＞ 

 その辺の話は少し私がこの場でお答えで

きる話ではないので、宿題であれば、宿題

と言うことで。 

＜中野委員＞ 

 宿題ですね。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 今回の都選定歴史的建造物である隅田川

橋梁の塗り替えに関する基本的な考え方に
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ついてですけれども、隅田川軸という重要

な景観軸として、全体的な橋梁の景観も考

えていくべき、議論する場が必要なのでは

ないかという付帯意見をつけるのもありだ

と思いますのでその辺を考えていただけれ

ばと思います。 

＜中野委員＞ 

 今日の意見としては隅田川全体の景観に

ついて議論する場が必要なのではないかと

いう意見を記録に残して貰って、台東区の

方にも呼びかけていただくということでど

うでしょうか。 

＜鈴木委員＞ 

 東京都にはそれを宿題として、例えばこ

れから先いろんなことがあるかもしれない

が、所管がどうであれ、東京都に景観条例

というのがあるわけだから、その中でどう

いう風な考えをするのかということを質問

してもいいのではないか。それについての

考えをいただくということで。 

＜中野委員＞ 

 もしあるとすると、隅田川ルネサンスと

いう活動があるのですが、隅田川に関係す

る区が全部関わって、観光協会も入ってい

るので、そういうような横繋ぎの連携する

場で議論する、またはそこはあくまで調整

する場であるので、学識者を中心とするそ

ういう活動があってもいいのかもしれない。

以前私は国、東京都、区を巻き込んだ皇居

周辺道路の景観整備計画に関わったことが

あります。あれは関係する国の機関、宮内

庁、環境庁、あと道路管理者を取りまとめ、

方針をまとめたことがあります。そういう

意味でどこかがイニシアティブを取って調

整をしていく、また考え方を整理していく

ということが重要なのかもしれない。そう

いう意見を踏まえた形で東京都も景観審議

会なり、歴史景観部会の先生方が意識を持

っていただければよろしいかと思います。

そんな内容でよろしいでしょうか。ではこ

の件はよろしいでしょうか。では長くなり

ましたが、次の議案の報告事項に移行した

いと思います。 

＜和田課長＞ 

 報告事項 1 つ目でございます。「東京都

慰霊堂屋根改修方法の検討経緯」というこ

とで、資料 2 をご覧いただきたいと思いま

す。前回の審議会でもご報告させていただ

きましたが、東京都から資料をいただきま

したので、ご報告させていただきます。慰

霊堂の屋根材につきましては、昭和 5 年に

建築され 80 年以上経過しており、全面的に

改修することとなりました。回収にあたっ

て、既存の姿を極力復元保存することとし、

屋根については耐久性や加工性を考慮し既

存と同様に銅板葺きとし、自然の緑青の発

生を待つこととしていましたが、東京の環

境等で綺麗に葺かないのではないかと言う

ことで、東京都景観審議会歴史部会から助

言があり、材料・工法について検討してき

ました。7月 22日の東京景観審議会歴史部

会で意見がありまして、具体的にどのよう

な屋根材を使ったら良いかと工法を検討し

たということです。屋根銅板の検討と言う

ことで、1 つ目は工場発生銅板と言うのが

ありまして、工場で事前に緑青を銅板に発

錆させた材料を使う工法で、これは不採用

と言うことでございますが、銅板の加工が

複雑であり、加工の際傷がついてしまい、

そこから劣化してしまうためです。そして、

2 つ目に酸の塗布ですが、銅板に酸を塗布

して酸化皮膜を形成し、緑青を強制的に発
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錆させる工法で、慰霊堂の屋根は「はぜ工

法」のため、薬品による促進処理を施すと、

はぜの先端が硬くなり割れが生じやすいと

いうことで、難しいということです。3 つ

目に人口緑青銅板ですが、銅板に特殊な塗

料が塗布された製品を使用しています。数

年経つと塗膜が剥がれ、そこから天然の緑

青が生じやすいような塗料が使用されてい

るということですが、これは東京国立博物

館表慶館に使用されましたが、現在は製造

中止ということです。4つ目は塗装合板で、

工場で銅板に塗装を施し、折り曲げ加工後

現地にて取り付け、取り付け後に塗膜タッ

チアップのための塗装を実施するというこ

とで、こちらを採用したいということです。

慰霊堂の銅板屋根の複雑な形状にも対応で

き、歴史的景観の継承にも資するというこ

とでございます。こちらの資料について別

紙 1 が付いてございます。東京の環境にお

いて緑青の発生は難しいということで、東

京のような大都市では、大気中に含まれる

自動車の排気ガスの影響で、こげ茶色が形

成されやすい。こうした亜硫酸銅は排気ガ

スに含まれる窒素酸化物を形成するため、

なかなかきれいに色が出ないということで、

十数年以上年月が必要であるということで

す。参考に写真がありますが、慰霊堂増設

部分の屋根が茶色くなってしまっています。

ニコライ堂は、4 つ目の塗装銅板で作った

ものですけれども、こういった形で人工的

に緑青風に塗装をしています。別紙資料 2

には今回採用する銅版塗装の仕様について

記載がございます。銅版塗装で工場で塗装

をしてくるというものでございます。コイ

ル状銅版を割り付けによって切断し、油脂

除去をするということで、その次にプライ

マー塗布、その上にウレタン系塗装を下塗

りと上塗りをし、工場にて折り曲げ加工を

して現地に持ってきて、取り付けをすると

いうことでございます。取り付けた後に均

一感を消すために追加で 2 色塗りを施して

緑青風に塗るということで、やらせていた

だきたいということです。簡単ではござい

ますが、説明とさせていただきます。 

＜中野委員＞ 

 ではこの件でご意見・ご質問あれば伺い

たいと思います。これは前回議論した中で、

もう少し資料が欲しいということですね。

質問ですが、前回私はこれで良いのではな

いかと申し上げたのですが、この塗装の耐

久年数といいますか、塗装を何年かおきに

塗り替えるのか、それとも塗装が剥がれた

ら剥がれたで、緑青が葺くのを待つという

ことなのか、そこがこれを見ると 2 つに取

れるのですが。ニコライ堂は成功していま

すよね。あれはむしろ綺麗過ぎると思うく

らいなのですが、あれが本当の緑青になる

のであれば、まあやむなしかなと思ってい

ます。前回吉田先生は少し抵抗があったよ

うですが、途中が多少汚くても、銅版で葺

いてその過程をみんなが理解すれば良いの

ではないかとおっしゃっていました。それ

に対して私は全部葺き替えるのではなく、

一部残して緑青が残る限りは途中の銅版の

醜さ、不安定な錆、緑にならない状態であ

れば、ご提案通りのニコライ堂でやられて

いる文化庁なり専門家が入られている歴史

景観部会で出された結論であれば、その方

向でよろしいのではないかと思います。皆

さんいかがでしょうか。質問等あればお願

いしたいと思います。ただ結論は前回出さ

れているので、今日は報告事項ということ
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で質問があればお願いします。よろしいで

すか。 

 では続きまして、報告事項 2 の方に入り

たいと思います。ではこちらの説明につい

ては串原課長よろしいでしょうか。ではお

願いします。 

＜串原課長（開発調整課長）＞ 

 開発調整課長の串原でございますけれど

も、私の方から報告事項が 2点ございます。

1 つは墨田区景観条例に基づく事前協議・

届出の状況について、それからもう 1 つは

景観アドバイザーの協議の日数について報

告させていただきます。お手元の資料 3 に

ついてご覧ください。まず墨田区景観条例

に基づく事前協議・届出状況について報告

させていただきます。まず 1 番目として建

築物でございます。平成 25年度の 2月末ま

での件数を紹介させていただきます。届出

について、建築物は 133 件ございました。

内事前協議は 18件でございます。2番目に

工作物でございます。現在のところ 1 件ご

ざいました。それから開発行為がございま

した。25年度は 5件ありました。事前協議

も 5 件でございます。それから 2 番目にで

すね、景観アドバイザー年間協議日数につ

いてです。これも 25年度 2月末現在につい

てですが、23日という形になってございま

す。それでは次のページをご覧ください。

景観アドバイザーの協議の事例が書いてご

ざいます。ページの下のところに小さい数

字を打たしていただいております。1 ペー

ジ目が景観アドバイザー協議事例と書いて

ございます。2 ページ目でございますが、

錦糸小学校の案内図と写真を撮った位置の

関係が書かれてございます。それから 3 ペ

ージ目に「せこう」という字が 2 種類ござ

います。申し訳ございません。3 ページ目

に施行前の写真が載ってございます。4 ペ

ージ目には施工後の写真、それから 5 ペー

ジ目には業平小学校の案内図と写真を撮っ

た位置の関係の図がございます。6 ページ

目も「せこう」の字が 2 種類ございます。

申し訳ございません。施工前の写真がござ

います。7 ページ目には施工前の写真がご

ざいます。8 ページ目にも施工前の写真が

ございます。9 ページ目には施工後の写真

がございます。10ページ目にも施工後の写

真がございます。以上のページ数とそれか

ら内容を説明させていただきます。それで

は 1 ページ目にお戻りください。景観アド

バイザーの協議事例でございます。公共の

施設につきましては、今言いましたけれど

も、墨田区立錦糸小学校、そして業平小学

校、この 2 つあります。少し写真がよくあ

りませんが申し訳ありませんが、概要を説

明させていただきます。まず 1 番目が錦糸

小学校になります。協議日は第一工期と第

二工期と書いてございます。協議概要であ

りますが、説明させていただきます。学校

は、既存建物に近い色の緑への塗替えを希

望していたが、希望するいろは色彩基準に

おいて面積制限がかかるアクセント色であ

った彩度を抑えて基本色に収め、既存と同

じ面積で使用するよりは、部分的にアクセ

ントとして使用することをアドバイザーか

ら提案し、提案色で塗替えを行ったという

形になりまして、ページ数でいうと 3 ペー

ジをご覧いただけますでしょうか。3 ペー

ジのこの写真でございますが、この緑色で

2 つ建っているのが、これが階段室でござ

います。当初階段室は緑一色で塗られてい

たというような形です。次の 4 ページを見
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ていただけますでしょうか。この階段室で

ございますけれども、当初の緑一色という

形ではなく、アドバイザーから提案してい

ただいて緑色はアクセントで入れるという

こういう形になりました。また建物の色も

色見本で見るだけでなく、実際に塗って景

観に馴染んだ色をアドバイザーから指示し

て、この3番と4番の写真がございますが、

少し写真が分かりにくいかもしれませんが、

分かりやすいのは階段室の緑色の部分です

が、このような形にアドバイスによって再

現されたということでございます。それか

ら 2 番目の業平小学校について説明させて

いただきます。業平小学校についても、第

一工期と第二工期にアドバイザーと協議し

まして、協議の概要としまして、学校は既

存建物に近い色のピンクへの塗り替えを希

望していたが、希望する色は一般的に建築

物へ使用される色ではないため、周辺との

調和を考慮しつつ学校が希望する色に近い

ものをアドバイザーから提案し、提案色で

塗り替えを行ったという形になります。こ

れのわかりやすい写真は 6 と 7 ページでご

ざいます。これは施工の前の写真になりま

すが、ちょっと写真が写りが悪いのではっ

きりしないと思うのですが、7 ページ目の

ところに階段室があるのですが、このあた

りは強いピンク色を塗っていました。アド

バイザーの指示を受けて、8 と 9 ページ目

でございますが、8 ページ目をご覧いただ

けると分かると思いますが、色的には色見

本のような鮮やかな色ではなく少し落ち着

いたような色と指導していただきましたと

ころ、9 ページ目は逆光という感じになっ

ていて申し訳ないのですが、比較的太陽が

当たったところで見てみますと、意外と落

ち着いたような形になったかなと思います。

公共建築については今の 2 つになりますが、

いずれも写真写りが悪く申し訳ございませ

んが、アドバイザーの指導受けまして、再

現されたという形になります。それから次

に民間建築物に対する協議の内容ですが、

民間建築物についてはここにお名前と写真

を載せたかったのですが、個人情報のため、

名称と写真を掲載することができなかった

ので、今回は付けておりませんので概要の

み紹介させていただきます。Ａマンション

とさせていただきますが、このマンション

は大変横幅が広く、長大な商業マンション

の計画がございました。これにおきまして、

分節を図ることは困難であるとのことから、

アドバイザーから色彩計画で分節を図るよ

う指導し、当初 1 色で計画されていた壁面

がが、明度差をつけた 2 色使いを使うこと

により、壁の面に少しアクセントがついて

いい感じとなったということの例が 1 番目

であります。2 番目といたしまして、Ｂマ

ンションということで説明させていただき

ます。幹線道路沿いにおけるマンション計

画において、壁面のうち一面をアクセント

となるよう建築主の希望で高彩度の紫色に

したいということでお話をいただきました。

ただし紫色を使いますと、周辺の街並みに

対して明らかに色が浮いてしまうというこ

とがございましたので、アドバイザーから

の指導を受け、一般的に建築物に使用され

るような色ではないことから、面積を小さ

くするよう指導し、最終的にこの紫色は使

用しない計画となりました。3 番目のＣマ

ンションということで説明させていただき

ます。このマンションにつきまして、真っ

白のような色を使いたいというご要望がご
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ざいました。これも色彩基準に適合してい

るから良いという考えではなく、実際の周

辺の街並みを考慮すると、真っ白が合うか

どうかというと白といっても他の色が入っ

ている、たとえばオレンジ色系や黄色系が

入っているような形だと周辺の街並みから

浮かないということで、アドバイザーから

指導して若干他の色が入っている真っ白で

はない色という形で施工させていただきま

して、周辺の色に馴染むような形になりま

した。民間の建物についての説明は具体的

な個人名はございませんでしたが、景観ア

ドバイザーの指導を受けて、より景観がよ

くなったということで、以上でございます。 

＜中野委員＞ 

 報告事項 2 につきまして、皆さんご意

見・ご質問がございましたらお願いします。 

＜大嶋委員＞ 

 学校は最初こう希望をしていてアドバイ

スと受けたということですが、学校は最終

的にオッケーしたということですよね。 

＜串原課長（開発調整課長）＞ 

 最終的には学校の方でオッケーしていた

だいたということです。 

＜大嶋委員＞ 

 それから最初の錦糸小学校についてです

が、私は少し分からないのですが面積制限

というのがあるのですか。緑を全部塗って

はいけないということが決まっているので

すか。 

＜串原課長（開発調整課長）＞ 

 色の内容によりましては、アクセント色

とされていまして強い色はある程度制限さ

れておりまして、アクセントとして使うと

いうことであればいいということです。 

＜大嶋委員＞ 

 施工前にどうして緑を塗ってはいけない

ということになったのですか。 

＜串原課長（開発調整課長）＞ 

 塗った当時、景観条例はありませんでし

た。 

＜大嶋委員＞ 

 そういうことで新しく塗るということで

あれば、規制されるということですね。 

それともうひとつ業平小学校の希望する色

で、一般的に建築物へ使用される色ではな

いということですがどういうことですか。 

＜串原課長（開発調整課長）＞ 

 色につきましては、一般的に良く使われ

る色と、一般的に使われない色というのが

ありまして、その辺のところはなかなか色

見本を見ますと良いように見えるのですが、

やはりその建物が膨大な壁面であったので、

実際塗って建物として見た時に色的にだい

ぶ鮮やかさが異常に浮いてしまうので、そ

ういうところを言われまして、その辺のと

ころは景観アドバイザーは経験で苦労され

ているのでこのあたりの色を使うと浮いて

しまうとか、思ったよりも強くなるとか、

私ども通常の人ですと色見本だけでイメー

ジするのですが、意外にその色が色見本の

通りに塗ったものがいいのかということが

建物に塗ってどんな様子なのかを見ないと

イメージができないのですが、アドバイザ

ーの方々はそのあたりをだいぶ経験を積ま

れているので良くご存知です。 

＜大嶋委員＞ 

 建築されたものが最後どうなるのかとい

うところがなかなかイメージされませんが、

色としてこうなりますというのを出してい

ただきましたらイメージができるのですが。 

＜串原課長（開発調整課長）＞ 
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 今設計事務所でパソコンでパースを作っ

て色を変更される方も多いようですが、そ

のあたりのところは難しいですが、色の検

討をされている方もいます。オーナーにこ

の色にして欲しいといわれて、その色にし

ているということもありますので、オーナ

ーがこの色で良いだろうというのですが、

実際建てて、どのような建物で、どのよう

なイメージになるのかということはすべて

分かりませんので、そのあたりはやはりア

ドバイザーが指導すべきところだと思いま

す。最初の段階だと色を変えると地味な感

じがしますが、太陽光線を考えると、今回

写真が良くないですが、良いように見えま

す。 

＜中野委員＞ 

 他にありますでしょうか。 

＜加藤委員＞ 

 2つあるのですが、1つは個人的な意見で

すが、4 ページ目のアクセントカラーをこ

のような形にしたということで、これでよ

くなっていると思うのですが、階段室のと

ころを緑にしていますが、3 本線はなくて

もいいのかなというのが個人的な意見です。

線があったほうがいいというのは避難のた

めの階段室であるということを強調するた

めであるのか、その辺もし分かれば教えて

いただきたいというのが 1 つです。もう 1

つは民間のマンションの情報があって、写

真などは提示できないということだったの

ですが、これはたとえばパワーポイントな

どでこれがこうなったというように手元に

残らない資料であれば大丈夫なのか、もし

そういうことができるのであればそのほう

が分かりやすいかなと思いましたので検討

いただきたいと思いました。 

＜串原課長（開発調整課長）＞ 

 以上の 2 点につきましては内容を確認し

て、ご報告させていただきたいと思います。 

＜中野委員＞ 

 他にいかがでしょうか。 

＜三村委員＞ 

 民間の建築物のＡＢＣの 3 つありました

が、各々何平方メートルぐらいなのですか。 

＜串原課長（開発調整課長）＞ 

 これにつきましても今分かりませんので、

報告させていただきます。Ａは何万平方メ

ートルもあります。 

＜三村委員＞ 

 今 30,000 平方メートルが協議の対象で

すよね。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 私の方から説明させていただきます。資

料 3 のところに書いてございますが、建築

物については事前協議の対象が高さ 15 メ

ートル以上かつ延べ面積が 3000 平方メー

トル以上のものが事前協議の対象です。 

＜中野委員＞ 

 よろしいでしょうか。 

＜三村委員＞ 

 はい。 

＜中野委員＞ 

 いかがでしょうか。 

＜渡辺委員＞ 

 資料 3 についてですが、括弧 1 の建築物

の下の届出のみの対象規模が高さ 15 メー

トル以上または延べ面積が 500 平方メート

ル以上のものということですが、私も忘れ

てしまったのですが、これは届出のみで協

議はされていないということですよね。 

＜串原課長（開発調整課長）＞ 

 はい。そういうことになります。 
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＜渡辺委員＞ 

 ということは、かなり奇抜な色で提示さ

れた場合、区の方から指導や協議というの

はできないということですよね。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 色彩基準が決まっておりますので、色彩

基準に合致していないものについては事前

協議を義務付けられてはいないものでも事

前にお話はさせていただいております。ア

ドバイザーを入れてやることもたまにはあ

ります。 

＜渡辺委員＞ 

 届出のみの物件についても同じように景

観的にまずいものについては是正を求める

こともできるということですね。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 公共施設につきましては規模に関わらず

事前協議を行っています。 

＜大嶋委員＞ 

 色彩基準に合っていれば届出のものは協

議できないのではないですか。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 届出のみについては基本事前協議はして

いません。 

＜大嶋委員＞ 

 色彩基準があって、それに合っていれば

何もできないのですよね。基準に合ってい

なければ、協議するということですよね。 

＜中野委員＞ 

 合致していればそのまま確認申請のほう

に行くということですよね。合致していな

ければ届出のところでチェックして、是正

をしていただくということですよね。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 申し出があれば事前協議しますが、義務

付けられているのは、対象規模に当てはま

るものです。 

＜小木曽委員＞ 

 景観アドバイザーの実態を知りたいので

すが、景観法の 16年からなのか、景観計画

の 20年からなのか。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 景観アドバイザーの制度は景観法の届出

を開始したときからお願いしておりまして、

前回きていただいた吉田先生と村上先生の

2名です。 

＜中野委員＞ 

 結構頻繁にきていただいてますよね。よ

ろしいでしょうか。各委員からご指摘があ

った内容を私からも意見を言いたいと思い

ます。やはり民間建築については結果を見

たいと思いますので映像で見せていただく

なり、小学校の件もこれを見せていただい

てもおそらくごみになるだけですので、映

像で十分です。1 枚目のこういう経緯があ

ったのは良いですが、2 枚目以降はなしに

して映像で見せていただいたほうが分かり

やすいかと思います。次回以降はそれでお

願いします。ではよろしいでしょうか。で

は報告事項 2 は終わりましたので、本日の

議題はすべて終了しました。次回の開催予

定などについて事務局から何かあればお願

いします。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 現在のところ案件が予定されておりませ

んので、案件が出た際に日程調整させてい

ただきます。先ほどシンポジウムの話も出

ましたので、事前に相談させていただきま

して、日程を決めさせていただきます。決

まり次第委員にお知らせしたいと思います

ので、よろしくお願いいたします。 

＜中野委員＞ 
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 私の方でフォーラムの調整を台東区の小

林会長としたいと思います。台東区の審議

会は今月末、具体的な日程はまだ決まって

いないのですかね。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 聞いていないです。毎年 1 回くらいしか

開催されていないということなので、区議

会委員が入られている墨田区でいう都市計

画審議会のような結構大勢の方で審議して

いただくようなものになると聞いてござい

ますので、年に 1 回くらいと聞いておりま

す。 

＜中野委員＞ 

 当区のように積極的に意見やコメントが

ないというように小林会長からも聞いてお

ります。性格が違うようなので、同等に扱

うというわけにはいかないとは思いますが、

いずれにしても条例に基づいて景観行政団

体として、活動している審議会で諮問機関

ということではまったく同等ですよね。で

すから対等に扱って、フォーラムも声掛け

しようと思います。あくまでボランティア

として参加していただいて、私も審議会の

会長としてではなくて、大学の教師という

ことでフォーラムに参加させていただいて

います。6 月を目途に開催する方向で関係

団体にも調整させていただきたいと思いま

す。 

＜小木曽委員＞ 

 フォーラムの実行委員として、主催は墨

田区がやるということですか。そのあたり

を少し決めておいたほうがいいのではない

でしょうか。 

＜和田課長（都市計画課長）＞ 

 台東区と協議させていただきたいです。 

＜中野委員＞ 

 両区が揃わないと少し無理でしょうし、

民間の団体は協力していただけると思いま

すし、実質的には開催できると思います。 

＜小木曽委員＞ 

 単純に私が心配しているのは、こっちで

は余裕があるという話しをしていますが、

東京都としては余裕がないような話もして

いるので、その辺の行き違いもあるのかも

しれませんが、現実に塗り替えましょうと

なったときに、根回しが現実になかったの

が東京都の落ちだと思うのですが、景観計

画ができて 6 年経ちますが、例えば言問橋

の欄干でも地元に根回しして欄干を残すか

どうかというのをやっているわけですが、

街路灯がなくてもそれは残すべきだという

話になって台東区から強い要請があって残

すことになったという話もありますので、

国がやる場合はその根回しがうまいのに、

東京都は少し計画そのもののやり方が少し

あれなのかなと、その辺は区民主導で行く

のであれば、積極的に 6 月を待たずしても

っと早目でもいいのかなと思っております。 

＜中野委員＞ 

 意見ということで受け止めたいと思いま

す。では本日はこれにて、ということでよ

ろしいでしょうか。ではこれをもちまして

第 9 回墨田区景観審議会を閉会したいと思

います。どうもお疲れ様でした。 


