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分野全体に関する意見・感想 

■事業の運営等に関して 

○文化や地域性という言葉に対する理解に苦慮した。 
○類似した事業が複数あるので、統合等を行いながら、より良いサービスの提供につなげて

いただきたい。 
○時代の変化とともに「墨田区」の地域性が薄くなってしまっている。図書館や資料館など

を活用し、「墨田の良さ」を広く区民に知ってもらうべきである。そのためにも区は図書

館や資料館の存在、さらには行っている事業のアピールをもっとすべきである。 
 
■評価シートの記載方法や評価の仕方について 

○事業の目標として「区民の満足」を据えるのであれば、どういった効果・成果があれば「満

足」として良いかの基準を考えていくべきか。 
○公共サービスの費用の妥当性を区民が判断することは難しく感じた。妥当な必要経費の指

標（基準値）など、他の自治体と比べる必要があるかもしれない。（しかしながら、比較

することが本当に必要かという点についても予め議論しなければならない。） 
○開始から相当年経過している事業は、利用者のニーズの変化と、それに対して今後どう対

応していけばいけないのかなど、主管部局の今後の方針・戦略を具体的にすべきである。 
○予算・決算額について、人件費だけでなく建物の維持管理費も評価に加えた方が良いので

はないか。 
 
 

各事務事業の評価 

 

 ○教育分野の対象事業一覧 

 

 （１）すみだ郷土文化資料館事業（施策番号112） 

 （２）学力向上「新すみだプラン」推進事業（施策番号472） 

 （３）校庭開放事業（施策番号474） 

 （４）放課後子ども教室（施策番号747） 

 （５）図書館事業事務（施策番号521） 

 （６）図書館と学校図書館の連携事業（施策番号521） 
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（１）すみだ郷土文化資料館事業【事務事業評価結果】 
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   事業の目的・手段、実績（指標）に関する指摘事項 

○ 事業評価する目的は適正な公共サービスを適正な価格で提供しているかにあり、

総額 5,000万円の事業費が妥当であるかが分かる指標が必要である。 
○ ４.（１）の３段目に決算額が記載されているが、効率性を考えたときに入館者
数を決算額などで割った数などを指標として用いることも有効ではないか。 

○ 効果については、事業の進捗状況を表す来館者数などの数字に重きを置いて評

価されている印象を受けたが、それはあくまでアウトプットに過ぎない。 
４．（２）事業の進捗分析の箇所に「社会調査で伝統文化が保護・継承されてい

ると思う区民が増加している」とあるが、この文言などを数値化し、効果とし

て実績値を記載すればシートは改善すると思われる。 
○ 「郷土愛」の定義は難しいと思われる。指標など数字のほか、目的を達成する

ための土台となる部分について定義を明確にする必要がある。 

 
   視点別の評価（事業の必要性・有効性・効率性、協働の可能性等）に関する指摘 

○ 講座や講演会で来館者数が伸びているのは良いが、区民向け資料館にしてもま

だまだ来館者数を増加させる余地はあると思われる。一般展示でも来館者が増

えるよう、展示物や展示方法について、地域に関わりのあるものを借りてきて

特別展を企画するなどして、より地域密着型の資料館作りをすると良い。 
○ ＰＲの方法を強化し、観光課の方に上手く（媒体などに）載せてもらえば良い

のではないか。また、企画展示について、東京都の震災復興記念館など他施設

と連動し、回遊性を持たせる取組みをした方が良いのではないかと感じており、

検討課題に挙げて頂きたい。 
○ 立地が分りづらいので、一般向けＰＲの工夫し、来館者の増加につなげること

が望ましい。また、墨田区は関東大震災に遭っており、その展示もあるが、そ

の類の展示はどうしても暗い雰囲気になってしまいがちである。 
○ 施設を有効活用する意味でも、社会科見学なども積極的に行ったら良いのでは

ないか。子どもたちに合わせた展示の仕方を工夫することも有効である。 

 

   総合評価に関する指摘事項 

○ 「協力」の対象・定義を明確にして頂きたい。 
○ 学校・観光課との連携しかり、町会や自治会等からも意見を拾い上げ、そうし

た地域に伝わる文化財や風習にもスポットをあてた活動を進め、地域の歴史・

文化を継承していくための資料館としてより機能して頂きたい。 
 

（１）すみだ郷土文化資料館事業【区民行政評価結果】 
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（２）学力向上「新すみだプラン」推進事業【事務事業評価結果】 
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   事業の目的・手段、実績（指標）に関する指摘事項 

○ 学力の向上を第一に掲げている事業である。まず、学力の定義を明確にし、何

をもって学力の向上と言うのかを正しく示したい。次に、墨田区の事業は国の

学力テストや都の問題解決能力調査とどこが異なるのか、区があえて本事業を

行う目的や他との違いを端的に示して頂くことが必要である。 
○ 事業の実績値は中学３年生の成績だけを抜粋している。その理由をシートに明

記すべきである。他の学年についての検討は不要なのか。また、（区側の説明に

あった）「家庭への効果の還元」についても、具体的な「手段」と「実績値」に

言及して欲しい。 

○ 家庭の教育力について、例えば就学前児童に対してスタートブックというお絵

かき帳を配布し、「朝ごはんはきちんと食べましょう」など就学に備えて最低限

必要な生活習慣を整えるための啓発などを行っているようだが、それなら、例

えば朝ごはんを食べないで来る子どもの数が減っているなどが有力な指標にな

るのではないか。 

○ 指標について掲げているアンケートによる回答の数値は、実績値として評価す

るものではなく、実際の学習における評価点数の実績値などを指標として掲げ

ると良い。 

○ 学力向上という目標は理解できるが、それは本来教える側（学校）が考えるこ

とではないのか。 

 
   視点別の評価（事業の必要性・有効性・効率性、協働の可能性等）に関する指摘 

○ 学力向上の定義を明確にし、その有効性を評価すべきである。 
○ 実際にどのような施策を実施して評価が上がっているのかを明記して頂き、視

点別の評価が妥当なものかどうか判断したい。 
 

   総合評価に関する指摘事項 

○ 調査方法を聞き取り方式ではなく、実際に学校で行っているテスト等の実デー

タで算出したものを基にし、正当な評価を行うことが必要である。また、学力

の数値的なものだけが教育ではないので、生徒・児童の人間力の育成・強化も

忘れずに考えて頂きたい。 

 

（２）学力向上「新すみだプラン」推進事業【区民行政評価結果】 
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（３）校庭開放・（４）放課後子ども教室【事務事業評価結果】 
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   事業の目的・手段、実績（指標）に関する指摘事項 

○ 区として、児童が放課後に安心・安全な居場所で健やかに活動している状況を

つくるという積極的な目標設定は素晴らしい。ただ、その進捗を把握するため

には、例えば、「４．これまでの実績欄」に、現在の事業の実施校数や全学校に

対する割合などを記載した方が、より筋が通った評価しやすいシートになる。

また、実施開始月が異なる事業がある場合には、実績値を月ベースで把握すれ

ば良い。 

○ 実績値の利用人員は、開放日数１日あたりの数字を算出すれば、事業効果をも

っと分かりやすく提示できる。 

○ 子どもの人数だけが指標として挙がっているが、地域の方々のつながりという

意味でボランティアの人数なども指標として挙げると良い。子どもの数が多け

れば良いという問題ではない。また、実施校数の指標も必要である。 

 
   視点別の評価（事業の必要性・有効性・効率性、協働の可能性等）に関する指摘 

○ 単に校庭を開放して子どもを遊ばせるだけでなく、課外活動に活用しようとい

う試みには感心するものがある。まだまだ実験的な取組なので、今後更に良い

取組となるよう、内容の充実と予算的な問題をクリアしていく必要がある。協

働の観点から、予算の縛りはある程度柔軟性が必要ではないかと思われる。 

○ 参加児童数を増やすことのみに捉われず、内容を充実して予算に見合った評価

を得られるようにすることが重要ではないか。 

○ 事業ニーズを高めるには学力向上にも絡めて総合的な活動としていく必要性を

感じる。学力向上が数値面であるならば、放課後子ども教室は人間性を向上さ

せるためのカリキュラムを組むという位置づけで学校の授業等とも連携させて

いくべきで、現段階の評価で今後を左右することは望ましくない。 

○ 以前校庭開放をやっている時は、保護者として「なぜ休日にこのようなことを

しなければいけないのか」という思いが正直あった。しかし、子どもたちの遊

び場としてはやはり必要なのかなと、現在は複雑な想いがある。 
○ 児童館の類似事業などとの整理が必要である。 

 

   総合評価に関する指摘事項 

○ 事は急がず、まず内容を充実させて柔軟性のある事業として育てていくべきで

はないか。そのためには、学区で縛らず、その学校に通う生徒・児童全てに関

わる地域と連携していくことが必要である。 

 

（３）校庭開放・（４）放課後子ども教室【区民行政評価評価結果】 
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（５）図書館事業事務【事務事業評価結果】 
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   事業の目的・手段、実績（指標）に関する指摘事項 

○ 事業開始から６０年以上が経過している。この間、図書館に求められるものや

使命も変わってきていることは容易に想像できる。図書館法改正などの事実が

あれば、実施根拠や事業の変遷の箇所に記載すべきである。法制度に加えて、

区民ニーズの変化に対応して、区の図書館行政がとってきた施策も簡潔に記す

と良い評価シートになる。 
○ 事業の目標についての記述が行政側の目線になっているのではないかと感じる。

今後は是非図書館利用者の目線に立った書き方をして頂ければと思う。 
○ 図書館に対するニーズが変わっているなら、図書館の利用状況も本の貸出し以

外の指標で把握できるはずである。実績値の来館者数は、図書館の貸出し数で

カウントされているとのことだが、レファレンス利用者数など、図書館の現有

機能に応じた指標をもっと設定して良い。 
○ 墨田区の点字の本はかなり価値が高く、そうした点字の本は他区と比べて貸出

し数が多いとのことである。そのような特徴があるのならば、指標に盛り込ん

だら良いのではないか。 

○ 「事業の進捗分析」に「図書館は過去から累積した資料を貸出しているため、

単年度の事業費で単位コストを算出するのは困難である」とあるが、困難では

ないと思われる。本質は、図書館資産（図書など）の稼働率を把握することに

なるからである。内部評価コメントにはすでに「単位コストは低下している」

とあるので、この指標と計算値を実績欄に追加すれば良い。 
 
   視点別の評価（事業の必要性・有効性・効率性、協働の可能性等）に関する指摘 

○ ネットの普及もあって文字離れが進んでおり、貸出し数だけでニーズは計れな

い。図書館の存在理由も変化が求められているのではないか。高齢の方だけの

利用にとどまらず、多くの世代で活用されるような文化発展を期待したい。 
○ 現在の図書館には雑誌や新聞などもあるが、情報誌が本当に必要な人々に利用

されるような仕組みが必要と思われる。 
○ 大学生で新聞が高くて買えず、図書館に置いてある新聞を読む学生もいる。そ

れを踏まえると、一概に図書館で新聞だけを読んで帰る人が悪いとは言えず、

難しい問題だと思う。 

○ 図書館で実施されている事業について、ＰＲの強化に努めてもらいたい。 

 

   総合評価に関する指摘事項 

○ 内部事務に関することではなく、それが対区民サービスにどんな効果をもたら

したかを明記すべきである。 

（５）図書館事業事務【事務事業評価結果】 
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（６）図書館と学校図書館の連携事業【事務事業評価結果】 
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   事業の目的・手段、実績（指標）に関する指摘事項 

○ 各事業で事業の目標が利用者目線になっていないと指摘したが、この事業は正

しく利用者目線になっていて良いと思う。 

○ 連携の目的・成果指標を明確化すべきである。また、４．（１）の実績値では貸

出し件数が右肩上がりで増加しているが、これがシステム導入に因るものかど

うか 
  は判断できない。「児童１人あたりの貸出し件数」であれば、システム導入の効

果を計ることができる。 
○ ４．（２）に「単位コストは低下している」とあるが、その根拠データを明確に

して欲しい。また、手段として目標を３つ掲げているが、それに対する指標が

ないため、事業の有効性を評価できないのではないか。 

 
   視点別の評価（事業の必要性・有効性・効率性、協働の可能性等）に関する指摘 

○ 民間業者と正規職員で役割分担が明確であるならば、その評価を評価シートで

も書き分けるべきである。 
 

   総合評価に関する指摘事項 

○ 総合評価の理由欄に「今後の事業運営に対する検討が必要」とある。漠然とし

ているので、具体的な言及が必要である。「墨田区子ども読書活動推進計画」を

策定しているので、今後の事業のあり方について具体的に記述しても良い。そ

の過程で、事業の目標にも書かれている「情報リテラシーの能力を身につけさ

せる」などについても、具体的に今後どうしていくのかが明記されるとより良

いシートになる。1人あたりの冊数で計算してみると、微増ではあるが、シス

テム導入の効果を確認できた。ただし、学校間で差がある。なぜ学校間に差が

生まれるのか、どうしたら解決できるのかなども検討課題とすると良い。 

（６）図書館と学校図書館の連携事業【区民行政評価結果】 
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専門家委員による総括【教育委員会事務局】 

○類似の事業は関連して議論すべきとの知見に基づいて、土日の校庭開放と平日の放課後

活動（前者から後者へ拡大移行）を並列して取り上げたが、それらを関連させて十分議

論するところまで至らなかった。類似事業に関する事業についての議論は難しいと思わ

れる。 

○「子育て」分科会と同様、区民委員が質問したり、注文をつけたりするのに対応して、 

墨田区側が説明・弁明する形がほとんどであった。これは「アカウンタビリティ」を強

調することの当然の結果である。行政側が区民委員に対して、「実は私たちはこんなこ

とも考えているのですがどう思われますか？」「あなたの言う事を実行するとこんなこ

とになるのですがいかがですか？」という質問を投げかけて、区民委員側がそれに答え

るという場面も作り出したいと思っている。もちろん、これは過去の事務事業評価の域

からはみだすが、行政と区民の「協働」はこのような形から育っていくと考えられる。 

○事務事業評価シートへ記入する「コスト」の定義について、所管課（記入者）の理解が

不十分である。例えば、「すみだ郷土文化資料館」を例にすると、「受益者負担」欄で収

入として「寄席」以外の入館料などが明記されていない。これでは、事務事業のトータ

ルコストと収支構造を正確に把握できない。このような例が他の事業でも起こっている

とすれば、事務事業を横並びで比較することが困難となり、評価結果も疑わしいものに

なってしまう。全庁的にコストの定義と記入方法に関する教育・訓練の徹底が必要であ

る。 

○「放課後子ども教室いきいきスクール」のように、事業が軌道に乗れば乗るほど、児童

館の「放課後児童クラブ事業」との重複性が増すものがある。こうした例は、全庁的に

見て相当数あると思われる。評価作業を行う際には、なるべく類似性や重複性の高い事

業を一体的に検証するように努めるべきである。これは、事務事業の見直しの契機にも

なる。 

 




